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MÉ MOIRES 

I HISTORIQUES 

^ SUR 

LES TEMPXIERS, 

O U 

Éclaircissemens Nouveaux sur leur Histoire , leur 
Procès , les Accusations intentées contr'eux, et les 
Causes secrètes de leur Ruine ; puisés, en grande 
pact», dans plusieurs Monumens ou Écrits publiés 
•n Allemagne ; 

> Par Ph. G*** 



Le philosophe qui fait une justice sévère des 
Princes iniques , des Persécuteurs fanatiques OU 
hypocrites, juge également leurs Victimes. 

Mém. crit. , page 224. ' 
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Fautes à corriger. 

Page 7 , ligne i , à Tours, lisez Chinon. 

0.0, ligues i,5, commande, lisez commanderie ; idem ailleurs, 
îcjfi , note , ligne 3 , les différences , lisez la différence. 
3^6 , chap. XV III , li6ez XIX, 

a55, ligue 8, ce plan, ajoutez: dis-je. -, s. 
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NOTE 

Sur la Planche qui est à la tête de cet 
Ouvrage, 

La figure gravée d'après le Tableau apparte- 
nant au prince de Hesse-Darmstadt, est un peu 
différente de celie qui se trouve dans les Monu- 
mens de la Monarchie française, t. 2, p. i85. 
Dans celle-ci , la croix est placée sur la partie du 
manteau qui couvre le bras gauche. Cette croix 
bailleurs est simple , et non en forme d'étoile. 
MaisIafiguredeMontfaucon et la nôtre peuvent 
être également fidelles ; d'abord , parce que les 
Templiers avaient deux sortes d'habits ; ensuite-, 
parce que leur costume peut bien, ainsi que 
leurs règles , avoir subi divers changemens eu 
différens temps. Ce qu'il y a de sûr, c'est que 
le costume de Jacques Molay, dans notre Gra- 
vure, est conforme aux statuts les plus récens, 
ceux qu'a publiés M. Miïnter. Au nombre des 
objets qui composent l'équipement d'un Tem- 
plier, est spécifiée « une cotte d'armes, qui 
» doit être tout à fait blanche, et marquée 
)> devant et derrière avec la croix rouge. » 

Ajoutez que le changement qui se fit dans 
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cette croix, lors de l'institution de TOrdre du 
Christ, en Portugal, dénote que cette croix 
rouge était grande, et tout annonce que la 
ligure que nous donnons est la véritable. 

Dans les mêmes statuts, il est porté que la 
cotte d'armes des frères servans était brune, 
mais avec la même croix rouge sur la poitrine 
et sur le dos. 

Les Prêtres de l'Ordre portaient une sou- 
tane longue , étroite et blanche , avec la croix 
rouge sur 11 poitrine. 

VoyezSlatuten buch derOrden der Tempel 
herren, publié par M. Miinter. Berlin, 1.794, 
pages 173, 181 et 3j 3. Une figure de Jacques 
Molay , gravée dans les Fies des hommes illus- 
tres de Thepet, est certainement apocryphe, 
n'en jugeât-on que par la forme de la croix 
qu'on lui a donnée. 



AVIS AU RELIEUR. 



- Il placera ce Feuilleton après le Frontispice , immé- 
diatement avant la Préface. 
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P RÉ FACE. 



JCiNTRE les évéfiemens qui, Sans 
; l'Histoire rebutante du moyen âge, 
excitent l'intérêt et la euriosité des lec- 
teurs, on remarque singulièrement la 
f catastrophe qui détruisit l'Ordre reli- 
• gieux et militaire du Temple, Pendant 
deux siècles , cette fameuse société ne 
cesse d'accroître ses richesses, sa puis- 
sance et sa renommée ; et tout-à-edup, 
on la voit dans l'Europe entière , diffa- 
mée, dépouillée et dissoute; on Voit seê 
Chevaliers jetés dans les prisons, livrés 
aux tortures , précipités dans les bûchera" 
enflammés , ou bien achetant une vie 
misérable par l'aveu de Crimes bizarres 
et dégoûtans. Ce n'est pas là seulement 
un épisode caractéristique des mœurs 
du temps et dés passions des princes, 
dignes du pinceau le plus habile : c'est 
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encore un problème, historique presque 
insoluble; La- critique ; aussi %ien que 
la philosophie, trouvent à s'y exercer. 

Cette tragique aventure est racontée 
assez uniformément , quant aux faits 
essentiels , par les. historiens anciens. 
Mais ils varient sur les causes. Ils se par- 
tagent en accusateurs et en .apologistes 
des Templiers. Le&.premiers forment le 
grand nombre. .Quelques-uns seulement 
nont voulu les croire ni tout -à -fait 
coupables ni tout -à -fait muocens des 
délits qui leur furent imputés. 

Mais le véritable esprit des faits que 
tout concourt à déguiser aux yeux des 
contemporains , se laisse souvent mieux 
pénétrer par la postérité désintéressée. 
Il semble que les auteurs modernes de- 
vraient s'accorder sur cet événement , 
non-seulement parce que. l'éloignement 
de* 'temps , fait cesser toute partialité , 
mais parce que cette mêm£ distance 
permet aux monumens authentiques, 
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?mx preuves justificatives, de Voir enfin 
Je |0ur et de déposer pour la vérité, 
•^événement dont il s'agit est dans ce 
dernier cas, et il j a déjà long-temps, 
* Vers le milieu du XV II™ siècle, le savant 
Bupiry publia l'Histoire de k condam- 
nation des Templiers, appuyée «de ja 
plus grande partie des pièces du procès 
et d'un grand nombre de documens re- 
latifs, Bulles des Pape y Lettres-Patentes 
4ft*ûfi> : Interrogatoires, Mémoires des> 
charges, Défenses et autres Actes , soi^ 
dans leur -entier , soit par extraits; "Il 
avait puisé îe tout dans lé trésor des^ 
Chartes de France r et dans les autres* 
dépôts publics , et sa réputation garant 
tissait la fidélité des copies. De toutes 
ses recherches, lui-même s'était forint 
l'opinion que la condamnation des Tem- 
pliers fut juste en général. Ce jugement 
n'a point fixé celui du Public, ni celui 
des Auteurs qui .1 ont suivi. S'il est em-. 
brassé par les Daniel et les Velly , p ] ti V 
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iv PRÉFACE, 
sieurs historiens philosophes , à la tête 
desquels il faut mettre Voltaire , ont 
ouvertement déclaré que cette terable 
condamnation fut le crime d'un Roi 
avare et vindicatif, d'un Pape lâche et 
vendu , d'Inquisiteurs jaloux et fana- 
tiques. D'autres, tels que Hénaut, se 
tenant dans une neutralité sage ou seu- 
lement politique , ont paru croire que 
le mystère de ce grand Procès resterait 
toujours impénétrable, et ont laissé, leur 
lecteur dans un doute pénible. 
• Cependant, depuis environ vingt ans , 
cette question est venue , par un inci- 
dent singulier , agiter de nouveau la 
République des lettres dans un pays où 
une solide érudition ne nuiï point à l'in- 
dépendance des esprits. Ce fat un habile 
Académicien de Berlin, qui présenta la 
difficulté sous un jour et en des termes 
allument neufs pour les amateurs de 
l'Histoire. Il avait remarqué que les So- 
ciétés de Francs - Maco ns , alors très 
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répandues en Allemagne , affectaient 
la prétention de tirer leur origine des 
Templiers : il connaissait la conformité 
dfi certaines pratiques usitées; dans leurs 
assemblées avec celles même qu'on avait 
attribuées aux infortunés Chevaliers. 
Sur cette indication 9 M. Nicolaï se 
livrai des recherches curieuses, dont le 
produit fut un Ouvrage intitulé : Essai 
sur le Secret des Templiers. Son écrit 
fj^$opibattu par plusieurs Sa vans; son 
hypothèse enfanta d'autres conjectures : 
*de là s'éleva une sorte de controverse 
littéraire très -intéressante pour le Pu- 
blic , et qui ne fut pas to.ut-à-fait infruc- 
tueuse pour la vérité , puisqu'elle fournit 
au moins l'occasion de -scruter plus 
curieusement les particularités de cet 
étrange Procès. La dispute, il est vrai, 
n'eut guère d'autre résultat positif. 
Toutefois il en resta dans la plupart 
des esprits, la persuasion que si le secret 
des Templiers n'était point encore dé- 
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eprav.erÉTy> du moins ils avaient eu un 
secrète Mais de cette idée me m è sortai t 
Une.a^ffe conséquence : c'est que leur 
eondam nation en paraissait moins ini- 
que ; cari on ne pouvait plus dire que 
les accusations levées contre eux ne 
fussent cjuè des impostures calomnieuses. 
4liftsi y par une rencontre fort bizarre , 
ê^étoit Jaï Philosophie- qui était venue 
témbignër en faveur de -l'Inquisition., 
r ll esfemsseVordinairê que le mauvais 
aïK^sitîl^s^tèm es ramène à l'observa- 
tion /des faits. Peu de temps après que 
ces savans eurent exercé leur sagacité 
sum cette -idole, emblématique ? qu'on 
Supposait, a voir été le grand secret des 
Templiers ^ d'autres crurent voir que 
Iteur procès et leur condamnation n'é- 
taient ^as^encore suffisamment éclaircis.* 
XI a habilte Professeur de Copenhague ? 
M* Moldenhawer , poursuivait alors 
le, cours 'd'un voyage entrepris pour 
des recherches littéraires. L'intérêt des 
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quèstiôns élevées par M, Nicolaï, l'avait 
porté à faire en Angleterre des perqui- 
sitions sur les actes -du procès, qui pou- 
vaient s'y trouver: mais c 7 était avec 
peu dé fruit , et il n'aVait' découvert 
rien d^mportant. Il fût puis heureux en 
France* : il trouva dans la Bibliothèque 
Séant (2èrm3m~ des * Prés j le régis trè 
ïfranuscr it des procès - verbaux dressés 
par la Commission que le Fape avale 
dij^iëëjpë&r À ffîfoèêàèr contre l'Ordre 
Ses Tém£liërs. ? Dttpuy • n'avait" donné 
que des extraits de cette procédure yqui 
dura depuis août 130c) / jusqu'en fuirt 
131 1 > et- qui contient 231 interroga- 
toires particuliers. lie Manuscrit dont il 
s'agit, étâit le même qui avait servi à 
Dupuy pour ses -extraits-; lî venait de 
la famille de M. de HàrÎHi , et tout 
annonçait que c'était un éxemplairé 
authentique que les commissaires du 
Pape avaient fait transcrire par l'un; 
des notaires y leurs greffiers , et déposer 
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feits jusqu'ici mal entendus ; niais y - de 
plus ^ en réfutant les divers systèmes 
édifies: le prétendu secret des Tem- 
plier*, il îhous instruit à fond d'une dis- 
cussion aussi > curieuse que philosophi- 
que»^..: ■>>: , - • ..: 
: Quand on réfléchit que l'Histoire des 
TeinpUers àpparÉient principalement à 
VHistoii^ de ^raaceytqu'ils lurent dé- 
truits par un de - no&'iRoisi $ 1 g omme ils 
a vaien t été institués par un de nos Sain ts j 
què leç?f ouï*ces lès piùslabondaaites pour 
la eou*ïjai$sance de cette baisse mémcira-* 
ble se so&t trouvées en î* rance , comment 
ne pas s'étonner que tout - ce qui a été 
tenté, eijè^llleraagnev pour en démêler 
le .yrafeet. le faux , soit à peu prçs in- 
connu parmi nous ? J'en! à^nnerai*u*i& 
preuve' assez? remarquable; Dans le.eours 
de l'année?: 1789 ? on publia à Paris , en 
4eta volumes in-quarto , line Histoire 
apdkkgétiqiie et critique de î Ordre des, 
Templier&ï Là se trouve accumulé , et 
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largement -'délayé tout ce qui avait été 
édat^sùr eux par une multitude d'His- 
fccuiefas, iîià y dans 'utr' amas de détails 
stefoilès k peine quelques Faits nouveaux: 
et précieux fixent l'attention du Lec- 
teitrjj,' • et? le dédommagent de 1 ennui 
è!une narration; diffuse et d'une diseus- 
sj^sans méthode et sans style* Croi* 
iob-on que l'Auteur de ce gros Livre y 
iBâigre sa bonne volonté de ne rien 
<8&Ê&i&$m€k qîBtFtoûche son su jet , ne 
ffliœei entrevoir nulle part qu'il ait eu la 
moindre notion , ni dès débats littérài 7 
res, qui, peu d'années auparavant, oc* 
cupaient les Allemands , ni du rapport 
que l'abolition des Templiers pouvait 
avoir avec la Frane-Maçonneriè , ni d'au- 
cun des aspects nouveaux sous lesquels 
dès lors se présentait toute cette His- 

- Aura-t-on donc toujours à reprocher 
aux Français leur indifférence pour les 
Langues étrangères? Quoi de plus op- 
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pose à cet esprit philosophique dont 
nos écrivains recherchent le mérite. On 
a beau traduire les Chefs-d'œuvre d'une 
langue , ces Traductions font mal con- 
naître les Originaux. D'ailleurs, où ap- 
prend-on à connaître le génie d'un peu- 
ple , les opinions dont il se forme , le 
degré d'instruction où il est parvenu , 
si ce n'est dans ^ensemble des écrits qui 
s'y publient journellement ? Et quelle 
philosophie que celle qui , se renfermant 
d$ns ridiôfne etdans. les idées d'un seul 
pays, se priverait de Tinstructive com- 
paraison des Auteurs étrangers avec les 
Auteurs nationaux ? 

En aucun genre, cette lacune de l'é- 
ducation littéraire ne se fait plus sentir 
que dans la composition de FHistoire. 
Charles -Quint disait qu'on était autant 
de fois homme qu Qn possédait de Lan- 
gues* Ce mot si vrai , lest pour l'Histo- 
rien^ plus que pour tout autre. Diffici- 
lement» eans cet avantage, atteindra-t-il 
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à cette sorte de sagesse cosmopolitique 
qui' convien^auj-nge des nations et des 
siècles. Si nous offrons dans l'Histoire 
moins de modèles que dans les autres 
branches de là littérature,- l'ignorance 
des Langues n'en est pas une des moin- 
dres cduses. Notre admirable Historien, 
Voltaire , s'était singulièrement enrichi 
ée sori commerce intime avec tous les 
idiomes de l'Europe , illustrés par le 
^ëêe Ifttéraire. S'il savait moins bien 
^Allemand , c'est que, de son temps , 
l'Allemagne voyait à peine éclore sa Lit- 
térature nationale. Mais, depuis plus de 
quaranteans qu'elle a produit d'exCellens 
morceaux en divers genres, et sur-tout en 
Histoire , «comme ces derniers ont moins 
de Lecteurs, etconséquemment trouve- 
ront moins de Traducteurs que les Ro- 
mans et les Drames, les amateurs des Étu- 
des historiques ne peuvent se dispenser 
de se familiariser avec cette Langue. 
Je reviens aux divers Écrits publiés * 
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eu Allemand , relativement aux Tem- 
pliers. H m'appartenait jj^us ; qu'à qui 
que ce soit de les faire Connaître en 
France y dans le dessein où j'étais de 
mettre au jour -des recherches et des 
conjectures que je crois nouvelles sur 
FJJistoire de ces malheureux Chevaliers, 
sur leur procès , leur condamnation , 
leur puissance, leurs ennemis , le but 
originaire de leur Institution , les singu- 
larités de leurs Réceptions , enfin sur tout 
ce qui les concerne .> et même sur les 
circonstances des lieux 9 des temps , des 
personnages en rapport avec eux , qui 
peuvent éclairer leur Histoire : ouvrage 
moins volumineux qu'étendu , dans le- 
quel je me suis tenu constamment en 
garde contre toute espèce de partialité ; 
car il en est de plusieurs sortes, qui ont 
empêché les meilleurs esprits de s'ap- 
procher aussi près qu'ils auraient pu 
de la- vérité je dis s'approcher , vu 
qu'il me paraît certain que, sur plu- 
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Simirs points y ou n'atteindra jamais à 
cfefl (Résultats d^lontrés. 

■ *pë volume que je publie ,, contient 
3onc ; 

i Q . Ûn Sommaire chronologique de 
l'Histoire générale des Templiers et de 
l'Histoire particulière de leur Procès et 
d«4eur Abolition. 

v J^j6^^P èr ^^ è * a Constitution de 
T0rdre du Temple, telle quelle résulte 
de ses Statuts ou des actes du Procès. 

Cet aperçu est le résumé d'un Traité 
composé par le Professeur Miinter, et 
qui se trouve dans l'Édition qu'il a 
donné, en Allemand des Statuts. 

3°. La Traduction exacte, sauf quel- 
ques retranchemens, de la Disserta tiou' 
dè M. Mûnter , laquelle forme une 
apologie neuve et ingénieuse , et la 
plus solide qui ait encore paru en faveur 
des Templiers. 
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4°inCJn Traité historique composé 
sur toute cette matière||l qui remplira 
la plus grande partie du volume, quoi- 
qu'on y ait évité la surcharge des détails 
connus et des longues citations, et qu'il 
soït destîué i suppléer aux Histoires 
précédentes , plutôt qu'à en tenir lieu. 

£ b . Enfin, le Précis de la procédure 
des Commissaires du Pape Clément V , 
et des actes publiés par le Professeur 
Moldenhawer. 
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^SOÉlVîXi&È CttHONbLOGIQUÈ 

jlttj-lfeW^Sy' Têmp fiers, éldetéùr abolition. 

Jji^A çon^Hç,te de Jérusalem ?{ et les divers éta- 
blissemens formés par les Chrétiens dans 
l'Asie ,-4 la. fin dû x.i°. et au commencement 
S»'» siècle , ep même tenrps qu'elle animoit 
la passion des pèlerinages, et faisait accourir 
^e, toutes les parties de l'Europe vers la Terre- 
Sainte, la multitude des dévots, des misérables 
çt Jes vauriens, avait aussi augmenté la haine 
çles, Orientaux contre ces vagabonds, j ils s'at- 
troupaient , se cantonnaient et s'embusquaient 
par- tout pour tuer et piller les pèlerins. II en 
périssait un nombre d'autant plus grand, qu© 
les chemins de terre étaient presque les seuls 
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ouverts pour jrtler en Svrie^ Il n'y avoit gu^re 
alors que ïes^abes ët îesïjrece ^ui eussent 
une navigation régulière. 

En in8,jque\cLues gentilshommes qui ser- 
vaient sous le roi de Jérusalem , Baudouin 11 , 
se consacrèrent à la garde des avenues de la 
viWe -sacrée* èl 'eM protection des pieux voya- 
geurs. Pour resserrer leur union, ils adoptè- 
rent une règle religieuse, et ils firent des voeux. 

de se' joindre k eux/ Ën 1 1 2 5 , ils tétaient en- 
core gu^ rieuf. Hugues des Payens, champe- 
nois, fut le premier. Ils étaient alors soumis au 
patriarche de Jérusalem. Ils prirent leur nom 
defeur première KaHtàtioû près âû^emple^ 

m f ., T m 



En i i 28, un concile étantassemblé àTroyes, 
les Tempéré y furént appelés. Leur ordre 
naissant fdt confirmé par le concile et par le 
pape * Saint Bernard , leur protecteur , cet 
Lmme Extraordinaire , dont la vie bien écrite 
instruisit les philosophes et les politiques, 
plus qu'elle n'édifierait les moines , leur donna 
une règlëtortsèmbkbleà celle des Bénédictins. 
XuliWt Lemire en a publié une ën latin ; mais 
on a démontré qu'elle était très- postérieure à 
]a première A cet égard , M. Miinter ajoute 



sur les Templiers. 
beaucoup aux preuves qu'en avaient données 
Mabillon et d'autres critiques 5 et il ne peufc 
rester aucun doute. 

Après leur confirmation , les TempKers p *r- 
coururent toute l'Europe, dont les princes et 
les peuples les dotèrent richement, en même 
temps qu'une multitude de gentilshommes gros- 
sissaient leur nombre. En peu d'années , cet 
accroissement de richesses et d'hommes fut 
prodigieux. On leur connaît, avant l'année 
1140, dans tous les pays , des établissement 
çp^dérables et plusieurs forteresses. Peu de, 
limps après, on les voit faire en Espagne et en. 
Portugal de grandes conquêtes sur les Maures j 
on voit les rois leur donner en propriété les 
places conquises. Avant n5o, ils s'établirent 
dans le temple de Paris.. Ils possédaient en 
entier <îe quartiér tout; formé de marais, et 
qui resta- encore long-temps hors de l'enceinte, 
de Paris. 

< lf pape Eugène III, qui, avec le roi Louis- 
]%$euue,en 1 1 4.7 , assista à leur nombreuse 
assembi^,, commença dès lors à les favoriser 
par de^u^iyiléges. L'année d'après, ce même, 
prince, â SW arrivée à Anfcioche, ayant déjà 
dépensé tout l'argent qu'il avojt apporté d'Eu- 
W&e > se trouva heureux que les Templiers 
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fussent en état de lui prêter une somme consi- 
déràble. 

Les exploits des Templiers remplissent toutes 
les histoires des Croisades : mais ces histoires 
font aussi connaître les plaintes qu'en faisaient 
et les princes chrétiens dans l'Orient, et les 
princes croisés qui venaient y combattre . et 
les autres ordres religieux quiy rivalisaient avec 
le Temple. Il est certain qu'ils contribuèrent 
pendant deux siècles à y soutenir la puissance 
européenne; en quoi ils firent sans doute plus 
de mal que de bien; cir leur secours, trop 
faible pour empêcher que cette puissance ne dut 
Bientôt s'écrouler, fut en même temps trop 
malheureusement efficace, puisqu'il prolongea 
l'iUusion fanatique qui épuisait tous les Etats 
d'hommes et d'argent , et qui; quoi qu en a ent 
dit tant de panégyristes solennels , retardait 
sans cesse la civilisation et les progrès de la 
société dans l'Occident. 

C'était principalement les Templiers qui , 
en isqr , défendaient Acre ou Ptolémaïs, lors- 
qu'elle lut assiégée et prise par les Sarrasins , 
Lnmandés par le sultan du Caire. Ainsi que 
les autres Chrétiens,- les Templiers perdirent 
tous leurs postes sur le continent d'Asie. Ils 
.'établirent en Chypre et dans quelques autres 
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Bis^et peu de temps après, en i3o6, legrand- 
"Mtaftre , avec tous les chefs de l'ordre , son 
trésor etn ses archives , vinrent s'établir à 
Paris. j?r m- 

W Dès l'année \fy>5 , le roi Philippe-le-Bel avait 
proposé Haholition de l'Ordre du Temple au 
pape Clément V, Bertrand de Got ou d'Agoût. 
C'était un évêque gascon, qui devait son élec- 
tion à Philippe-le-Bel et à la ruse par laquelle 
Ira cardinaux français avaient su tromper la 
faction italienne. Cette anecdote curieuse , tirée 
j^JKiMwiti. n rtr rnntntfr par le jésuite Ber- 
êbier; mais ses objections ont été très-bien ré- 
ijitées par l'auteur de l'Histoire apologétique 
des Templiers , dont nous avons déjà parlé. 

..Avant de le faire élire pape, Philippe exigea 
de lui , sous serment, certaines promesses, au 
nombre de six. On a prétendu que cette der- 
nière grâce , la seule qu'il eût remis à lui dire 
en un autre temps, était la destruction des 
TeÇnpliers. Je ne le pense pas : mais il n'en est 
IHs, moins vrai que le pape connut de très- 
bonne heure les vues du roi de France , et que 
les deux années suivantes furent employées à 
concerter ce projet, qui resta cependant très- 
secret. 

i Le 1 3 octobre 1^07, tous les Templiers 
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furent arrêtés au même moment à Paris et dans 
les différentes provinces de France , même dans 
€elles qui n'étaient pas soumises au roi ; des 
ordres cachetés , pour n'être ouverts qu'à un 
moment fixé, avaient été adressés à tous les 
baillis et autres officiers royaux. En même 
temps, des lettres furent adressées à tous les 
princes de l'Europe , pour les inviter à user de 
la même rigueur $ ce qu'ils firent tous plus tôt 
ou plus tard. 

Le procès cdmmença dès ce même moment. 
Frère Guillaume , dominicain , confesseur du 
roi, et inquisiteur général de la foi, nommé 
par le pape, le dirigea, soit par lui-même , soit 
par ses délégués. Cent quarante chevaliers fu- 
rent interrogés à Paris , dans l'espace d'un 
mois. On a ces interrogatoires. Il en reste huit 
de/ceux qui se firent dans les provinces. 

i Le pape n'avait point compté que cette af- 
faire dût être menée si promptement et si 
violemment. Il essaya de suspendre ces mesu- 
res : mais ses reproches furent mal reçus de 
Philippe , qui le tenait dans sa dépendance , et 
comme captif, dans Poitiers. L'année x5c8 se 
passa en négociations, pour se concilier avec 
le pape sur la poursuite du procès. Il interro- 
gea lui-même soixante -douze Templiers ; des 
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éa^nau?: délégué^ ,par lui allèrent à Tours 
Pftui ^entendre le grand-maître Jacques Mo- 
l^^fw-quat^^^ef», de POfdr.e en France. 
Les négociations de Poitiers eurent aussi pour 
oJ^jet ]a . garde et la disposition ultérieure des. 
biens du Temple. 

Au mois d'août i3o8, le pape, par une bulle 
formelle , chargea les évêques réunis en con- 
ciles provinciaux , de la procédure diéfînitive 
eèntre les Templiers : à cette bulle étoit joint 
mémoire des articles sur lesquels devoit 
pofifeE. toute Enquête , au nombre de 1 27 (1). 
àdËn même temps le pape annonça la convo- 
cation d'un concile général à Vienne en Dau- 
phiné, pôur le mois d'octobre i5tL 

Les commissaires que, dans la .même année 
i5o8, le pape avoit nommés pour informer en 
son nom , contre l'Ordre en général, s'assem- 
blèrent, pour la première fois , le 7 août i3oa. 
<Dn voit j dans leur procès- verbal , la suite d© 
leurs opérations jusqu'en juin iSii. 

^'ïaés fconciles provinciaux qui procédaient 
contlè'les individus , non-séulement ne cessè- 
rent point d'agir en même temps que la com> 

(i) On les trouvera ci-après, daas l'extrait de la 
jjpoftédave des commissaires du pape. 
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mission dri x paper,' mais ils poursuivirent même 
ceux qùts'étaie^tpëseniésî d'âpres la citation; 
de cette commission, pour défendre publique- 
ment leur ordre. » 

Le concile provincial dè Sens tenait ses séan- 
ces à Paris, présidé par l'archevêque , un frère 
éa»âni«ferc:femeux, Enguerrand de Marigny. 
Ce concile, le 11 mai i5io condamna et livra 
à •■■là justice séculière cinquante-quatre Tem- 
pliers qui avaient tétracté leurs premières dé- 
positions!; et lé 12, ils furent brûlés daus le 
faubourg Saint- Antoine , qui, alors, n'était 
qu^ne campagne dans laquelle se trouvait un 
couvent sons ce nom 

A Sepilis , quelques jours après, on en brûla 
neuf itftres, condamnés par le concile de 

Reims. . ■ ■ ■■ - : 

-jOh ewb#ûla aussi beaucoup en Normandie. < 
. Il y fen eut ; encore dix brûlés à Paris , dans 
un champ près de l'abbaye Saint-Germain , ét 
cinq près de l'abbaye de Saint-Denis. 

Onexbuma m^rae , pour le brûler , le cadavre 
d'un Templier nommé Jean de Tur, mort quel- 
ques années auparavant. 

En Provence et en Languedoc , on vit les 
mêmes supplices" punir les ^rétractations. 

Les Templiers furent traités plus ou moins 
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lé^mtl it âànér léfr diverses contrées de l'Eu- 
ï^f*}?maîs ils furent par-tout jugés et privés 
tle leur» biens , excepté dans la partie de l'Al- 
lemagne voisine, du Rhin , où ils se soutinrent 
Rendant quelques années. 

Cependant le concile de Vienne s'étant as- 
semble , et se montrant , à raison des irré- 
gularités de la procédure , trop peu dis- 
posé à prononcer sur l'Ordre du Temple , le 
pape Clément V l'abolit, de son plein pou- 
voir , dans pn consistoire secret; et peu de jours 
après, le 3 avril i5j2,il publia, en plein con- 
cile, sa sentence de condamnation des Tem- 
pliers. / 

Il ne restoit quele grand-maître et trois des 
chefs de l'Ordre, dont le pape s'était réservé le 
jugement. Une commission nommée par lui , 
après les avoir entendus, les condamna à une 
prison perpétuelle. Le 18 mars i3 15 , ils furent 
amenés sur la place Notre-Dame, pour en- 
tendre leur jugement. Mais on vit avec éton- 
aement le grand-maître protester de 6on inno- 
oence , et rétracter â haute voix ses déclarations 
antérieures. Un seul de ses trois compagnons 
l'imita. Le soir même , le roi Philip pe-le-Bel 

(1) Voyez ci-après îa Dissertation du profcssear 
^ïduater. 
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fit brûler ifeè rétractans à la poiutede 
Pile du Palais, où étoit placée la statue de 
Henri IV (i). 

(i) Voyez , sur tous ces divers faits , les développe- 
m em que contiennent la Dissertation de M. Mûnter , et 
lé Mémoire critique qui la suit. 



Cw&tètéttonet du Régime de l'Ordre , 
Hëf&dejà Règle , des Statuts, 
WÏMèfea du Procès ( 1 ). 




«fr Templiers. 



é» Chevaliers du Temple. 

lulér du Temple , il fallait 
le de chevaliers , et né d'un 
rai l'eût été ou bien eût pu l'être. On ne 
^gifil y eut proprement des preuves de 
se; on s'en rapportait à la déclaration 
lOJçlat : niais des peines sévères étaient 
^|0njre, celui jjui eût menti ; et , vu les 
ras étendues de l'Ordre, le mensonge ne 
pÉ^niagguer d'être découvert. 
Jallait être né d'un mariage légitime $ loi 
»pe pour l'indépendance de l'Ordre , où 
;s auraient volontiers placé leurs en- 

*a est tiré , en majeure partie , d'an 
Nl^^iitte^M. le professeur Mùnter a mis 
iiii^rA» *a tfaduciibn allemande des Statuts. 
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fans naturels , pour les établir avantageuse- 
ment sans dépense.» 

Le candidat devait être libre de toute espèce 
de lien ou de voeu , n'être ni marié, ni fiancé, 
ni engagé dans aucun autre Ordre. 

Enfin, on exigeait l'assurance qu'il était par- 
faitement sain de corps. 

Dans la règle, ni dans les statuts, il n'est 
point fait mention de dot à payer par le can- 
didat. Mais pourtant il .est sûr que, dans les 
derniers Wnps , ce genre de simonie était or- 
dinaire. Le nouveau frère , sous le nom de 
subvention, achetait son admission par une 
somme d'argent ou par la donation d'un bien. 
L'Ordre faisait de ses réceptions un véritable 
trafic. La procédure de la commission papale 
en fournit beaucoup dé preuves. 

Il n'y avait point de noviciat fixé. Le maître 
qui recevait , le terminait ou le prolongeait à 
son gré ce qui se justifiait par la règle qui 
voulait que le nouveau reçu partît sans délai 
pour la Palestine. 

D'ailleurs, comme on ne pouvait être Tem- 
plier de la première classe , sans avoir déjà reçu 
la chevalerie , les épreuves exigées pour celle-ci 
supposaient qu'on était préparé pour l'autre 
grade. 



sur les Templiers. i3 

Les statuts disent qu'on ne doit point rece- 
voir d'enfans; mais les actes prouvent qu'on 
en admettait beaucoup. L'Eglise a toujours 
tenu des dispenses à côté des lois. 

Aux trois voeux ordinaires d'obéissance, de 
chasteté , de pauvreté , on ajoutait celui de la 
défense de la Terre-Sainte. 

L'habit de chevalier du Temple était le man- 
teau blanc , partagé par une croix rouge. Aucun 
prêtre, à moins qu'il ne fat évêque, et aucun 
servant, ne pouvait porter cet habit. 

pfc'aque chevalier avait un équipage de guerre 
#à>mplet, avec trois chevaux , et un écuyer qui 
était ou un frère servant, ou un laïque salarié; 
quelquefois c'était un page ou valet , un enfant 
qu'on élevait pour l'ordre ; usage que depuis 
avaient suivi les Jésuites. 

Par- tout les statuts montrent l'esprit d'é- 
pargne dans les habits ; mais c'est encore un 
point sur lequel les faits ne sont pas d'accord 
avec la loi. Rien de plus certain que le luxe des 
Templiers. 
: ;•' î. 

II. Des Chapelains. 

Il n'y eut d'abord que des chevaliers dans 
l'Ordre, et ils furent soumis , pour tout ce 
concerne la religion, au patriarche de Jéru- 
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salem, et , avec son agrément, aux évêques 
des diocèses où ils avaient leurs biens et leurs 
maisons. Les chevaliers de l'Hôpital ( depuis 
de Malte ) ayant obtenu du pape plusieurs privi- 
lèges , et notamment l'exemption pour l'Ordre 
et ses prêtres , de la juridiction épiscopale , les 
Templiers aspirèrent à la même indépendance, 
et l'obtinrent successivement. Quarante ou cin- 
quante ans après la fondation de l'Ordre , le 
pape le prit sous sa protection immédiate , et 
ordonna qu'il admettrait au nombre de ses 
membres des prêtres et des religieux. 

La réception des prêtres était la même que 
celle des chevaliers, à la réserve de quelques 
questions sur la noblesse et sur la chevalerie , 
qu'on n'exigeait point d'eux. Ils faisaient les 
mêmes voeux , du moins il y a tout lieu de le 
présumer. Il y avait quelque différence dans 
leur habit , et une sorte de signe dïstinetif , 
nommé barette dans le procès. 

Il y avait des 'évêques Templiers. 

Les chevaliers portaient la barbe longue , 
suivant l'usage du temps; mais il était prescrit 
aux clercs de se faire raser. 

Les prêtres portaient des gants ; c'était une 
pratique imaginée par respect de la consé- 
cration, t 
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■ Les chapelains tlu Temple n'étaient pas en 
^rand nombre ; et dans les maisons de POrdre, 
Vivaient encore beaucoup de jprêtres séculiers : 
ceux-ci avaient eux-mêmes des privilèges ec- 
clésiastiques importans. 

Les prêtres avaient, dans l'intérieur des mai- 
sons de POrdre, des prérogatives de considé- 
ration, comme la séance au chapitre, d'être 
servis les premiers au réfectoire., etc.; ils pout- 
Iraient arriver aux dignités , et entrer dans le 
gouvernement de POrdre. 
; pétaient soumis à la même discipline , mais 
teités moins sévèrement que les autres frères. 

III. Des Frères servans. 

Lors de la fondation de POrdre , et même 
pendant quelque temps après sa formation ré- 
gulière , il n'y eut point de servans ; mais le 
nombre de ses chevaliers s'étant accru , les 
écuyers et valets soldés ne suffisant plus, Péco* 
nomie et la politique firent créer une classe do 
frères destinés aux divers services , soit exté- 
rieurs , soit intérieurs de POrdre et de ses che- 
valiers. 

Des hommes riches , des hommes d'une nais- 
sance illustre entraient dans cette classe. On 
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voit dans lé procès un receveur du roi en Cham- 
pagne, un aumônier du roi ; 4pus deux Tem T 
pKers servans. D'autres faisaient de grands 
sacrifices d'argent , des donations considérables 
pour être reçus. ' - • , _ 

La réception était la même que celle des che- 
valiers. L'habit: était différent. 

Les servans concouraient à Mention du 
grand - maître. Trois* d'entr'eux se joignaient 
aux treiza autres électeurs. » r 

Il y avait les servans d'armes et les servans 
de métiers; ceux-ci étaient placés partie dans les 
ateliers de l'Ordre , partie dans ses domaines^ $ 
sur les biens qu'ils régissaient et faisaient valoir. 

Les servans d'armes étaient les plus consi-. 

Les servans de, métiers étaient peu estimés , 
à l'exception de l'armurier , profession impor- 
tante dans le moyen âge. 

Le grande maître et les autres dignitaires 
avaient des servans attachés à leur service et 

à leur suite. < - — 1:4 f - : -~ J 

Il y avait des commanderies et des précep- 
toreries pour les plus anciens , et les plus dis- 
tingués des servans. 

Les servans baillis ou ptieurs avaient voix 
et séance dans le chapitre général de l'Ordre. 

Le 
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, ; ^trésorier de l'Ordre étoit toujours un frère 
servant; d'antres fonctions leur étaient exclusi- 
vement destinées. 

Des Personnes attachées à V Ordre. 

Dans ces temps où il dépendait d'un prélat 
dç jeter Pinterdit sur toute une ville. , sur tout 
un canton, on était jaloux de s'exempter de 
ces: -rigueurs , par l'affiliation à un Ordre pri- 
vilégié;. et puissant. 

Les historiens des Templiers ont fait trop 
Jîl^^^S^ation à ces liaisons du Temple avec 
^étrangers : on y voyait des gens du monde 
-des deux sexes , aussi bien que des clercs vivant 
<Jans le monde. 

Les affiliés du Temple ressemblaient aux 
tertiaires des Ordres mendians. Ces tertiaires, 
chez les pominicains , servirent efficacement à 
maintenir l'Inquisition. Il en est de même des 
Jésuites temporels , dont l'existence a été 
prouvée. 

. ni. La règle du Temple parle de frères mariés ; 
la déposition de Raynald Berger on prouve 
qu'il y en avait. Innocent III, dans une bulle, 
se vante d'être affilié du Temple. Philippe-le- 
Bel écrit au pape que lui et son neveu avaient 
cherché à devenir confrères du Temple. 

J8 
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La règle parle de soeurs de l'Ordre. Cepen- 
dant les historiens ne font point mention de 
religieuses Templières, comme celles qu'on voit 
dans l'histoire de Malte. Suivant la déposition 
de Bergeron , on l'avait engagé à entrer dans 
l'Ordre , avec sa femme. 

Quoique la règle défendît aux frères d ha- 
Wr avëcles sœurs , il ne manque pas de faits 
qui montrent qu'elle était mal exécutée ; et 
Guillaume Ponsard dit que, de ce mélange , il 
était né des enfans que l'Ordre faisait tuer. 

Il y avait en outre des douais et des oblats, 
espèce de personnes qui se donnaient, eux et 
leurs propriétés, avec plus ou moins de réser- 
ves , à l'Ordre du Temple. On a des diplômes 
de deux comtes de Provence qui s'étaient livrés 

ainsi. 

Parmi les oblats, il y avait des prêtres. 

La prérogative des donats était que le témoi- 
gnage de deux d'entr'eux était valide contre 
un Templier, quoique d'ailleurs l'Ordre n eut 
aucun égard aux témoins séculiers contre un 
deses frères. 



ëuf tes Templiers. 
V. Des Provinces* 
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WtëatoèX ce que les Langues sont à Malte (1). 

4 ^ ^ovinces d'AsiE étaient, Jérusalem,- 
|^|oli > Antioche , Nemosia ou Limisso en 
^Çre^icosia, et Gastha à Paphos. 

, 6eJlçs è'Oc<3iDENT se comptent ainsi; 
Portugal. — Quatre grandes maisons. 



bLépN. -fr_ Vingt-quatre bailliages 




ArragoN.^— -Beaucoup de forteresses* 
. A^Vohq^V^' Une grande commanderîe. 

J^ans ces trois provinces, tous les biens 
étaient partagés en douze grands districts. 

Provinces de France et, Auvergne, y com- 
Çrjs la Flandre et les Pays-Bas. — On n'en a 
Vjaj^ous les détails; mais on les trouverait dans 
" n $v nQscrit archives du Vatican, qu'a vu. 
M. MSnler, et qui est le catalogue des précep- 

(1) Ce mot même se trouve dans la déclaration en 
Catalan du frère de Montroyal. ( Voyez le Recueil 
de Dapuy. ) 

R 3 
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toreries et commandes de l'Ordre du Temple 
en France. 

Les plus grades WUonss'appela^^ 
de M», elles avaieut beaucoup 
y avait aussi des chefs de commande, misons 
inférieures. 

La- province d' Angleterre comptait dix 
bailliages et dix-sept préceptorones. 
T/en avait peu en Irlande, ma,s plus en 

^Irlandais dépendaient de ceux d'Angle- 
terre , lesquels étaient subordonnés aux supe- . 
rieurs français à beaucoup d égards. ,. 

C anslaprovinced'A,^«,VOrdreavait 
de grands biens, sur lesquels on manqu.de 

détails. Il avait des maisons en Hongne et en 

Dalmatie. 

La haute et moyenne Italie formaient une 

province très-riche. L'Ordre avait une grande 

P • Home sur le mont Aventin, dont 
maison a Home , sui «> . 

l'église s'appelle encore le Prieuré. 

La Pouille et la Sicile étaient aussi une 
province, dont la principale maison était a 
Messine. 

H n'y avait point de Templiers dans le 
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Nô*à% înais seulement des chevaliers de ? âint- 
Jean. 

VI. Des Dignités de l'Ordre. 

Le grand-maître avait le rang de prince chez 
les rois. Dans les conciles , il se plaçait après 
les évêques et avant les ambassadeurs,. 

Les autres dignitaires étaient, le grand- 
prieur, le sénéchal, le maréchal, le trésorier, 
le drapier , le turcopolier (c'était le général de 
la cavalerie légère , que dans l'Orient on nom- 
mait turcopole), le bailli de Jérusalem. 

H y avait, en outre, des visiteurs généraux, 
grande charge dont la puissance était tempo- 
raire k Le visiteur d'une province étendait son 
ressort sur la province voisine. 

Tous les supérieurs avaient un chevalier 
pour frère d'armes. ( C'était un amalgame de 
la chevalerie religieuse avec la chevalerie mili- 
taire , qui n'était pas indifférent pour assurer 
h vie de ces chefs. ) 

Les maîtres-provinciaux , dont le pouvoir 
provisionner était très-grand, prêtaient, à ce 
titre , un serment particulier. Tout maître pro- 
vincial avait deux chevaliers pour assistans. 
Au dessous do lui , étaient les baillis y prieurs 
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ou maîtres ; noms que l'on confond souvent 

dans les actes et dans les histoires. 

Le maître de Jérusalem était toujours le 
grand-trésorier. 

VII. Régime intérieur. 

Le grand-mailre tient la place de Dieu, 
Cette expression , commune à plusieurs règles 
d'ordre, n'empêche pas que le régime en fût mêlé 
d'aristocratie, au moins suivant la loi et dans 
la forme , le grand-maître étant réputé soumis 
aux chapitres généraux, comme le pape aux 
conciles. Le grand-maître avait le titre de 
vicaire-général du pape. 

Ce qui était décidé dans le conseil (konvent) 
à Jérusalem, par tous ceux qui y avaient 
séance, ou bien dans un chapitre général, fai- 
sait loi pour tout l'Ordre. 

Les chapitres généraux étaient très-secrets : 
mais on en tenait rarement; car ils coûtaient 
beaucoup , et le grand-maître ne les craignait 
pas moins que le pape les conciles. 

Le conseil du Temple qui gouvernait après 
le chapitre généralise composait, du grand- 
maître j des dignitaires, des maîtres-provin- 
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||(M£f - présens , des assistans du grand-maître 
et des chevaliers appelés par lui. 
^I^çst visible que cette constitution assurait 
,îft4espqtisme du grand-maître, qui, d'ailleurs, 
avait encore des droits d'exclusion. ) 

Ce conseil , à la gupre près , et quelques 
attires cas, décidait de tout j il nommait les visi- 
teurs , recevait les rapports de toutes le s pro- 
vinces, était maître de toutes les affaires : aussi 
;pp£$H>il. un centre de cabales et de discordes , 
au point qu'il était très-difficile d'y obtenir des 
^Cj|to^-£ô; ^ui- -avait amené la coutume dè 
^jjpnœ cUuis iè» diverses provinces, 
■•^•-jpe que le conseil du grand-mail re était pour 
. l'Ordre entier, celui du maître -provincial l'é^ 
tait pour la province, dans le chef de bailliage 
qu'habitait le maître. 

_ Chaque maison de prieuré ou grande com- 
mande, avait son propre chapitre , présidé 
par le bailli du prieur. On veillait à ce que ces 
chefs subalternes n'excédassent point leur 
pouvoir. 1 
• ' 3Les lois pénales, d'après les statuts, étaient 
douces; elles contrastent avec celles "des Ordres 
jnendians, si dures et si barbares. (Ce serait une 
preuve des lumières des chefs. ) Mais le relâ- 
chement de la discipline dans les derniers temps, 
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avait exigé quelques exemples de riguêu*; ou 
bien les supérieurs avaient empiété sur les droits 
des frères ; ( ce que je croirais plutôt ; d'autant 
qu'on y voit la raison pour laquelle ils cachaient 
aux frères les lois de l'Ordre. ) 

VIII. Rapports de V Ordre du Temple avec 
les autres Ordres, 

.Quoique , dans les statuts, tout respire- la 
bonne harmonie entre celui du Temple et celui 
de l'Hôpital, ils furent néanmoins très-divisés 
dans les derniers temps. Dès la fin du xii e . siè- 
cle , on voit les Hospitaliers attaquer les autres 
,pour soutenir un de leurs vassaux , dépossédé 
par ceux-ci. Les histoires de Malte sont rem- 
plies des combats qu'ils se livrèrent. L'histo- 
rien du Temple (qui n'est qu'un apologiste sou- 
vent très-mal adroit ) nie en vain ces discordes. 
Les exemples de transfuges d'un Ordre à l'au- 
tre , sont communs ( quoique les statuts sem- 
blent s'y opposer. ) 

Quant à l'Ordre Teutonique, il est singulier 
qu'il n'en soit jamais parlé dans les statuts ; 
d'autant que cet Ordre était sorti du Temple 
niéme , et que sa confirmation par le pape fut 
sollicitée par le grand-maitre Riderfort. Cepeu- 
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font l'histoire en dit assez pour faire juger que 
fces deux Ordres n'étaient pas désunis. On voit 
même que, pendant le cours du procès, les 
étêques de Livonie , ennemis déclarés des che- 
valiers Teutoniques , entreprirent de les traiter 
comme les Templiers. Ils dénoncèrent cet Or- 
dre au pape : mais il n'y avait point de Philippe- 
le-Bel qui leur en voulût , et le pape n'avait 
garde de détruire deux Ordres à la fois. 

En Espagne, le voisinage des Sarrazins avait 
lié le Temple avec ceux de Saint- Jacques et 
.^ ^ypilfe épitattera de Cas tille. Il y avait un , 
tï&ïté de garantie mutuelle entre les trois Or- 
dres , même contre le roi. 

C'est une singularité remarquable, que la 
liaison intime qui avait existé entre les Tem- 
pliers et les Dominicains. En 1243 , le chapitre 
général de ceux-ci statua que toutes les fois 
qu'un Dominicain , comme confesseur , assis- 
terait au testament d'un mourant, il s'emploie- 
rait pour assurer un legs aux Templiers. Cela 
s'explique par le besoin qu'avaient de ceux-ci 
les Dominicains, pour se mettre en crédit 
parmi les familles illustres. Lorsque , de- 
puis, ils trahirent, accusèrent, opprimèrent, 
torturèrent et brûlèrent leurs bienfaiteurs , 
cela s'explique par un autre genre d'intérêt 
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Dans les deux cas , la logique et la morale 
des moines sont les mêmes, et répondent à 
tout ce que les autres histoires nous en ap- 
prennent. 

I X. Des Privilèges du Temple. 

Les privilèges étoient les fondémens de la 
prépotence des papes. Les sociétés religieuses 
.que le pape affranchissait des juridictions épis- 
copales, lui en étaient plus dévouées. 

Il se passa plus de trente ans avant que les 
Templiers eussent obtenu la moindre faveur 
des papes. ( C'est une nouvelle preuve de la 
destination purement guerrière de l'Ordre) (1). 
S'ils furent très-tard soustraits à l'autorité des 
évêques, on peut l'attribuer à l'influence de 
S. Bernard , qui blâmait ce genre de privilège. 

La bulle d'Alexandre III, de 1 172, leur 
assura celte exemption. C'est la même qui dé- 
fendit aux frères de quitter l'Ordre sans l'aveu 
du grand-maître. 

Les Templiers pouvaient faire dire la messe 
dans tous les lieux mis en interdit. 

JJn prêtre du Temple avait le pouvoir d'ab- 
soudre dans la même étendue qu'un évêque. 

(1) Voyez le Mémoire critique ci-après. 



sur Us Templiers, V] 
tnfas» évèques combattirent ces privilèges ; et 
les Templiers combattirent les éveques. Ur- 
ïwin lU, et sur- tout Innocent III ( le plus 
habile des papes), ajoutèrent encore aux fa- 
veurs de leurs devanciers. Innocent voulut que 
les Templiers ne pussent être jugés que par 
le pape : il les affranchit de toutes les taxes , 
même des douanes sur leurs marchandises et 
leurs effets. Ses successeurs rendirent bulles 
sur bulles , pour garantir le Temple de toutes 
les entreprises ouvertes ou détournées des évê- 
ques contre ses immunités. 

Droit d'asile dans leurs maisons. 

Droit d'être témoins dans leurs propres 
affaires. 

Exemption d'être appelés en témoignage. 

Défense aux chefs de l'Ordre de donner au- 
cune commande sur la recommandation d'un 
roi , prince , ou autre grand du monde. ( Ce 
qui était le meilleur moyen d'écarter l'influence 
des gouvernemens , et de rendre l'Ordre indé- 
pendant. ) 

Exemption de toute contribution , même 
pour la Terre- Sainte. 

Toute sorte de facilités pour lever de l'ar- 
gent par les quêtes et autrement. 
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1 Enfin y la plus grande faveur possible dana 
la juridiction la plus privilégiée possible. 

Telle est l'idée des privilèges de cet Ordre 
puissant ; avantages qui contribuèrent à sa 
perte autant qu'à sa grandeur. 
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DISSERTATION APOLOGÉTIQUE 

Sur les principales accusations qui furent 
élevées contre V Ordre des Templiers. 



' • I. Introduction. 

Les griefs principaux dont les ennemis de 
cet Ordre prétendirent justifier sa destruc- 
tion j étaient tels, que, dès qu'ils étaient proir- 
yés , il ne restait plus de moyens de sauver 
même son honneur, ni dans ces temps, ni dans 
les temps à venir. Tout ce qui devait le plus 
soulever le sentiment moral et le sentiment re- 
ligieux, s'y trouvait accumulé : l'abnégation de 
Dieu et du Christ, le crachement sur la croix, 
le mépris et l'infraction de deux sacremens , 
l'adoration du Diable, sous la forme d'une idole, 
enfin le vice contre nature, autorisé par les 
lois même de l'Ordre/ Aussi, quoique le plan 
si artificieusement tracé et dirigé par le roi 
Philip pe-le-Bel , et par son confesseur , l'in- 
quisiteur Guillaume de Paris , ait échoué en ce 
point, que les contemporains même ne furent 
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pas tous trompés, et que la pitié des hommeâ 
sensés suivit les Templiers dans leur tombeau, 
le premier but de ce plan, la destruction de 
leur Ordre et de leur nom même, fut néan- 
moins atteint j et leurs ennemis purent se flatte* 
que la voix delà pitié se perdrait bientôt, tandis 
que les actes, au contraire, bien conservés , et 
la suppression solennelle de l'Ordre dans le 
concile de Vienne , motiveraient suffisamment 
leur conduite aux yeux de la postérité. 

Cependant tous les points de cette accusation 
n'étaient pas d'une égale importance. Quelques- 
uns étaient ou pleinement ou en partie fondés 5 
d'autres , comme le fait de sorcellerie et de 
culte du Diable , ne pouvaient être produits 
que dans Un pareil siècle : mais d'autres aussi 
méritent un examen sérieux : tels sont sur-tout 
ceux par lesquels commence le long mémoire 
des articles de l'information, dressés à Paris (1). 
Pour connaître si l'Ordresfut innocent ou cou- 
pable, il faut s'assurer de la fausseté ou de la 
vérité de ces articles. Nous ne risquons pas de 
manquer leur vrai point de vue, maintenant 
que dés débats récens ont jeté un jour plus vif 
sur cette matière , et que dans la traduction 

(1) Voyez ci-après le précis de la procédure des 
commissaires du pape. 
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'.-^ffHMsès entier donné par M. Moldenhawer , 
';• pouvons lire et juger complètement les 
àçtes qui n'étaient connus que par les extraits 
tie ©ttpuy; 

II. Quels moyens procurèrent les aveux 
1 " des Templiers. • 

tfMm aveux des Templiers eux-mêmes devant 
^rnir le fonds de nos recherches, il convient 
d'examiner à quel point ces aveux furent libres ; 
et d'^^fj^kis que eeux même qui crurent 
devoir s'en servir contre les accusés , ne purent 
nier qu'au moins en partie, ils n'eussent été 
forcés. C'est ce qui résuite sur-tout des dépo- 
sitions des chevaliers français. 

Jetons d'abord un coup-d'œit sur le traite- 
ment qu'éprouvèrent ies Templiers dans les 
divers pays où on leur fit leur procès. 

f En un seul jour, sur l'ordre du roi, tous 
furent saisis et jetés en prison. Tous les chefs 
de l'Ordre, même le grand -maître, se trou- 
vaient alors en France. Le plan avait été tenu 
si secret, que très-peu de frères purent se 
soustraire à leur sort par une prompte fuite. 
Un procédé si violent, si illégal, contre un 
Ordre qui ne dépendait que de l'Eglise , dut 
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répandre par-tout l'effroi. Dès lors le mm%\ 

des principaux membres de l'Ordre dans les! 

autres Etats , s'efforça principalement d'adoucir! 

le sort des individus, mais nullement de sauver] 

l'Ordre même. 

Les frères arrêtés en France eurent, po|irj 
gardiens des chevaliers séculiers , mais choisis 
par le roi, et tels qu'il pût compter sur leur! 
fidélité. Pour garder une apparence canonique , 
l'inspection générale sur ces prisonniers fut 
donnée au confesseur du roi , Guillaume de! 
Paris, Dominicain a^uglément dévoué à son ; 
maître, et de plus, inquisitor hereticœ pm- 

vitatis. ^ 
.. Celui-ci, après avoir bien pourvu a leur 
garde, s'empressa de visiter les prisonniers, 
et de leur faire entendre par quel genre de 
dépositions ils pourraient se rendre agréables 
au roi et racheter leur liberté. Dans ces entre- 
tiens,,^ moine rusé se mettait sur la voie de 
bien des circonstances propres à servir de 
motifs à de nouvelles accusations. Il apprenait 
à mieux connaître la constitution de l'Ordre; 
et jetant sur tout l'oeil d'un inquisiteur, bien 
averti par le roi que l'hérésie devait être la 
base de l'accusation , il dépistait par-tout les 
divergences de la foi catholique. C'est dans cet 

esprit 
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fcsprit qu'il dressa, les questions sur lesquelles 
Avaient être entendus les Templiers. En sa 
S 0 ? 1 *^ d'inquisiteur , il les adressa à des com- 
missaires délégués, par lui, pour servir de ^ase 
aux interrogatoires qu'il leur était enjoint 4f 
faire. Ces interrogatoires devaient fournir les 
données, dont on pourrait. . contre " le crime 
%{Pf^-rP fanait donc qu'ils se fissent d'a- 
près un. modèle : aussi employa-t-on par-tç>ut 
fes mêmes moyens pour leur proeurer Payantage 
de l'uniformité. 

• & r Ies préliminaires même de, ces interro- 
gatoires, on vit quelle partjalhé y présiderait. 
Avant qu'il y eût rien de grouv.^ les^prévenus 
soui&îrent le sort de criminels' convaincus. Ils 
se virent incarcérés et mis aux fers. Ôn leur 
refusa le Htéce.ssa^re... ; Acc^utu^és au bien-ltre 
et même au superflu que pouvaient fournir 
leurs richesses, il leur fallut. subsister d'une 
pension de 12 deniers., si même cette provi- 
sion, réglée à peine pour leur entretien en 
i3o 9 , leur fut par-tout payée. Leurs geôliers les 
volaient, leur arrachaient même leurs habits. 
Il leur fut interdit d'assister au service divin 
Les sacremens leur furent refusés , mêmç à 



Çfc^'^'^V mouraient , • et non dkM'tè 
tiWë ëonictéV ^teles atrfres cTifétièns. A;iâ 
^ètj^nê ^ pointée témoignage qùiprouve 

plan du roi. , 
Mais à peine commemmV&S'frtettà^- 




contient les preuves de tous ces faits. 
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ÉoryaMe , mtKs trop efficace exemple de tant 
dë frètes morts datis les tortures et sur le* 
brasiers même. r 

dépositions de plusieurs Yhèvaîiers de- 
vant la commission qui fut ensuite établie a 
Pâtis par % papé, et qui, par des procédés 
pïûs humains , gagna la confiance des malheu- 
reuses victimes ? constatent ces cruautés odieh- 
sé's 5 (l):'" • • ■ ' '" ' r •: 

' Ponsard de Ghisy , prieur de Payensyra^ 
contait qu'il avait été forcé aux aveux faits 
pkrM^vanï : lMv^qtiè &r Paris , par la vm^ 
lence, les menaces, l'approche du danger et 
la crainte de la mort, par les tourmens même 
auxquels l'exposaient les ennemis cte l'Ordre , 
Flexian de Beziers, le prieur dé Montfaucon y 
et le moine Guillaume Robert ; tourmens qëi, 
dans Paris seulement, avaient coûté la vie à 
trente-six frères .' lui-même avait été pendant 
une heure entière couché dans une fosse, les 
mains liées derrière le dos, et si serré que îè 
sang lui sortait par les ongles. li - ot 
Ayme de Bourbon , câmérier du grand-maîfré'j 
avait été trois fois à la torture , et neuf semaines 
au pain et à l'eau. 

C 1 ) /Vojea les rlépositions "faites devant les commis- 
saires du pape. 
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Jacques de Sancy, dé Troyes, déposait que 
vingt- cinq frères étaient morts dans les souf- 
frances de la torture. 

Richard de Vado assurait qu'on l'avait tenu 
sur le feu si long -temps , que sa chair en avait 
étébrûlée jet quelques jours après , ses os étaient 
sortis ; de quoi il offrait des preuves aux com- 
missaires. 

Consolin de Saint-Georges n'avait avoué de- 
vant Févéque de Périgueux, que par la force des 
douleurs. Tayac et seize autres frères , de Tordre 
du même évêque , avaient été torturés par la 
$rim. 

L'archevêque de Bourges avait torturé Ray- 
mond de yassignac, et l'avait mis plusieurs se- 
maines au pain et à l'eau. 
' Baudouin de Saint-Just avait subi la question , 
gar les Dominicains , à Paris. 

HumbertDupuy fut trois fois torturé par un 
Jamyille et par le bailli de Poitou j il resta 
trente-six semaines au pain et à l'eau, -dans la 
tour de Niort ; à Poitiers ., on le força de faire 
serment de ne point se rétracter. 

Jean de Romprey , Jean de Cormeilles et 
Thomas de Pampeîune, avaient été traités de 
même. 

Ijq gouverneur de Mâcon fit tourmenter , 
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jusqu'à la mort, un frère, avec des poids qui 
étaient attachés à toutes les parties de son 
corps , et notamment aux parties génitales. 

A Saintes, à Nevers sur-tout, de sembla- 
bles barbaries avaient été exercées. 

Les défenseurs de l'Ordre soutinrent que 
ceux qui n'avaient pas été torturés, n'avaient 
pourtant reconnu qu'à l'aspect d'autres mar- 
tyrs de la torture , tout ce qui leur était pres- 
crit par leurs bourreaux : la souffrance d'un 
seul faisait l'effroi de plusieurs. Le mensonge 
devenait pour eux le seul refuge contre le sup* 
* pliçe, ou au moins contre les terreurs de la 
mort : ils devaient déclarer tout ce que leurs 
satellites auraient voulu. 

Comme on trouve qu'a Caen tes Domini- 
cains usèrent de tous ces moyens, il est hors 
de doute que cela se fit dans toute la France , 
d'après les instructions du grand inquisiteur. 
Il alla plus loin : soit par lui , soit par ses su- 
bordonnés , furent présentées aux Templiers , 
<les lettres du roi , q*i leur promettaient la vie, 
la liberté , de riches pensions , s'ils voulaient 
avouer ce qu'on demandait; ajoutant que d'ail- 
leurs leur dénégation serait inutile, puisque 
l'ordre était déjà anéanti (i). 

(x) On pouvait ajouter qu'après avoir obtenu du 
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On aperçoit sans peine comment , dans de 
telles circonstances, les Templiers eux-mêmes 
s'invitaient mutuellement à ne pas se rendre , 
eux et leur Ordre, encore plus malheureux par 
une résistance opiniâtre.. On conçoit comment 
ils en vinrent à concerter entr'eux leurs aveifx, 
ou à souscrire à ceux que prescrivaient leur* 
geôliers, sur-tout lorsque ,. vers le même temps* 
sur l'ordre du concile de Sens , cinquante-quatre 
frères furent brûlés dans Paris. Alors aussi on, 
menaçait, et au nom du pape, d'un sort pa- 
jreil tous ceux qui ne voudraient point avouer $ 
tandis que ceux qui auraient obéi au roi, se~* 
raient mis en liberté, Faut- il donc s'étonner 
que la plupart des Templiers interrogés à Paris 
avouent les principaux griefs r et que beaucoup 
4e dépositions soient presque conçues dans les 

m 

mêmes termes ? 

Aussi cette conformité frappa- t~eîle la corn*-, 
mission papale. Elle donna lieu àla question sans 
doute bien* intentionnée, qui fut faite aux pri- 
sonniers , savoir , s'il avaiuit été aucunement 

du grand-maître fes premiers aveux , on lui fit écrire 
une lettre par laquelle il les exhorte à faire la même- 
confession ; moyens très-captieux à l'égard de gené 
liabitués ? une soumission entière aux ordres de lont 
chef. ( Noie du Traducteur. ) 
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oontraiutsà faire .dfeî^Ws.r^a^^pP^^ 
la pluR^rt niassent Ja ^lence^lùsieurs potu^ 
tant déclarèrent le niotif (Je Jeurs aYeux j fa 
W ç»ie ceux! 4q«Ue : s dépQs^pns\portaient les, 
signes iminéconnaissables 4©. ^5^"^^^ Wh 
se .défendaient ie.plus : spi§»^e^^ 
intention 4e s;éçari,çr dçs aveux, faits devant 1^ 
évéques ? donnaient gar-là. les, prQiiye f s les .pUiÂ. 
claires de la manière pressante MPQ, la %^lk 
ees aveux avaient dû leur être imposés (i). 

III. Traitemens éprouvés parlés Templiers, 
xxH rési(^s^%^9ufsuites cojftre ewc d^is 
, les -autres pays, ^ fJ 

Sur les lettres du roi, sur Pordre du pape , 
ils furent 4ans^6tiie ï'Eurôpe , interrogés ^et 
| U gés. Quc^ ^ r^Hes 

trouve pouïfcant; Assez sur ie^fond de l 'affaire j 

r (i) H ^ait> désirer qu'on eût pu rapprocher les 
déposions ultérieures de plusieurs mêmes témoin^ ou 
^éyemis , de Leurs propres déclarations dans la procé- 
dure ^es inquisiteurs j mais les dqcumens des première? 
ittfoi^lWMO^ en. trop petit nombre. M- _ jouter 
fcononçè pô«jrunt des r^clierches-noByelles^tr ^ et : ^ 
jet, dans une, histoire complète dn procès ^ qu'il àcit 
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et quelques renseignemens inédits , confirment 
ceux qui sont connus. Or, dans tous les pays, 
on distingue, au premier regard, une con- 
nexion exacte entre la fermeté à soutenir l'in- 
nocence de l'Ordre , et les bons traitemens 
envers les accusés, comme aussi entre les aveux 
plus Ou moins nombreux et les mauvais trai- 
temens , ou même les moyens de contrainte 
exercés contre eux. 

i. Angleterre (i). 

Les Templiers contre lesquels Edouard* Il 
.n'avait point d'inimitié personnelle , y furent 

(i) Un manuscrit du Vatican, (continue M. Miïntery 
que. je soupçonne, aux anglicismes delà diction latine^ 
être l'extrait fait par un Anglais , des interrogatoire» 
d'Angleterre, d'Ecosse et d'Irlande, et peut-être même 
le dohlpite rëridu au pape et au concile de tienne , de 
la r conduite des évêques dans cette affaire , confirme 
les résultats que le docteur Voget ( dans ses Lettres 
sur la Franc-Maçonnerie ) a déduits des actes publiés 
par "Wilkins : mais, Sans contenir rien de nouveau , sa 
destination probable le rendrait d'une' grande impor- 
tance. Sur cbaque point d'accusation , tout ce qui peut 
le. moins du monde charger l'Ordre, est noté ; et avec 
une telle partialité, qu'on ne cite que les aveux, et 
jamais les dénégations. Les soupçons même des juges 
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traités avec plus de modération qu'en France. 
Cependant ce qui se passait dans ce pays, vei- 
nant aux oreilles des chevaliers anglais, dut 

renforcent les charges : la conclusion ordinaire est : 
videtur probatum esse ; le tout fondé sur des déposr-' 
lions de gens étrangers à l'Ordre, de pauvres, de moines 
mendians et de vieilles femmes. Ce sont des récits que 
les témoins ont entendus, il y a dix , vingt années et 
plus, d'autres personnes, souvent mortes ; récits qifoH 
doit à la violation du secret de la confession , et, par-là 
même, inadmissibles en justice ; récits d'ailleurs ab- 
surdes, et qui ne peuvent occuper tin seul moment des 
gens sensés. Il n'y avaifque le manque d'autres témoï-, 
gnages qui pût engager les .inquisiteurs anglais à rece- 
voir ceux-ci. Ils n'avaient pourtant rien négligé; arti- 
fices, menaces, et probablement aussi les moyens de 
force. Le mauvais renom de l'Ordre est enfin le dernier 
résultat de ces interrogatoires. Mais voici encore une 
circonstance très-remarquable de ce manuscrit. " 

Les seuls aveux contre l'Ordre, ceux des deux frères 
Stapel-Bridge et Tocci , y ont été omis. A leur place, 
sont insérées les dépositions des chevaliers Robert de| 
Saint-Just et Godefroi de Gonaville ou Gonneville, 
lesquels, quoique pris en Angleterre, furent interrogés 
en France et avec les tortures les plus cruelles. Ces dé- 
positions n'avaient rien de commun avec- le procès 
anglais. Il faut donc, ou que cet extrait ait été fait 
avant que StapeUBridge et Tocci eussent été interro- 
ges , on que les jngos eussent trouvé leurs aveux sans 
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îeur m^0f^^^^v^ Mi çrajnje-,; et la réso-rj 
|^rai 3 pressée , par. Je? .éyêques et les 
leurs, après une longue enquête ^réso- 
lution qui autorise l'emploi même de la torture , 
s'il est nécessaire j explique ... assez rompent , ; 
même en; Angleterre , on obtint des aveux in- 
divi-duels centre ;FOrdre y héantrtoins ils étaient 
insuffisant; ét quelque' témoins que* les eririë* 4 
mis de TOrdre eussent fait paraître , même pris 
parmi les moines mendiai! s , le* évêqueS , po.ur'_ 
ne pas travailler en vain , et pourtant garder .un, 
air de justice* amenèrent les clioses au point 
que les accusés reconnurent la vérité du mau-: 
vais renom et du soupçon dans lesquels était 
tombé leur Ordre , et së laissèrent absoudre sûr 
ce fondement. 

ii. Espagne. — Cas tille et Léon. 

Les Templiers y furent arrêtes /Téùrs tnens^ 
séquestrés et éùx-mêmes traduits devant uiie 
cQin,in^si,çp 4 p^siçgeait ft #vee, }es arphevêques 

valeur, Ea tout, ^instrument a'§r^ie»L. qpi ne çën- 
•%nie l'idée de l'innocence des, Te/npUfirs. 

W^JS. jOn a préféré de aneitr© ce détail ennçte^ 
parce ^e0(^sime«tt.' <$a'il est,;il rie fournit g aères, 
que r idesrcanje«*»rejs, . . . 
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de Tolède et de Saint- Jacques., et quelques au^ 
tres prélats , le dominicain Aymeric , immortel; 
dans les Annales de l'inquisition (j) j niais par- 
tout on traita humainement .les prisonniers. 
Les évéques semblent n'avoir poursuivi les^Ui- 
formations que par déférence , aux ordres du 
pape. J'ai tiré des archives du Vatican deux 
interrogatoires tenus à Sala manque et Médina 
del Çainpo,, probablement dans lès années iSqcj. 
♦t 1010 ; aucun des deux ne contient le moindre 
aveu contre. l'Ordre : aussi fut-il pleinement 
acquitté par, ; le concile jde Safamanque, , : 
En AaRAftON^le: concile de Tarragone déclara; 
innocens tous les Templiers, et même défendit 
"d'attaquer leur réputation;, et cela, quoique la 
résistance qu'ils tentèrent d'abord , eût du. ren- 
dre leur affaire plus mauvaise : même lorsque 
la nouvelle de la sentence du concile de Vienne 
leur arriva, les évêques arragonais hésitèrent 
long- temps, et n'y obéiren|enfin qu'en réglant 
pour les Templiers une pension suffisante , à 
prendre sur leurs biens. 

m. Italiè. 

La destinée de , l'Ordre y devait être plus 

(1) Il passe pour fauteur du Direeforiuftb inquisi* 
torum. y ( Note dit, Traducteur.) 
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fâcheuse qu'ën Espagne , soit par l'influence et 
le pouvoir do pape , instrument du roi Philippe- 
le-Bel , soit par l'ascendant de ce même prince 
sur son parent et son ami, Charles II, roi de 
Naples. '• ••■' v; - • 

Celui-ci, tout généreux et sage qu'il était , 
suivit, # le premier, l'exemple de Philippe. Il 
avait peu de Templiers dans ses Etats d'Italie, 
les ayant /pour des ressentimens personnels , 
dépouillés des biens qu'ils y possédaient : mail 
dans ses provinces de France , les comtés de 
Provence et de Forcalquier, et, le Piémont, 
leur nombre était grand : il les y fit empri- 
sonner, interroger, juger et exécuter , comme 
dans le reste de la France. Nous avons les in- 
terrogatoires de Beaucaire, Alais et Nîmes j ils 
contiennent beaucoup d'aveux , sur-tout de 
frères servans. Mais alors la Provence , remplie 
d'hérétiques , avait aussi des inquisiteurs , sur 
qui l'exemple <les Ijrançais dut agir beaucoup. 
Ijqs mêmes moyens sans doute extorquèrent les 
accusations spontanées, dans le midi comme 
dans le nord de la France. 

Dans les actes de Naples , se montrent des 
traces de la même violence. Quoique les Tem- 
pliers espagnols eussent été acquittés par deux 
conciles , on y voit un frère , reçu en Espagne , 
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mars entendu à Luceria , -qui reconnaît tout ce 
qu'on veut , et même avec des circonstances 
ridicules, qui font soupçonner que les dépo- 
sitions n'étaient rien moins que libres (*). A 
Penna, même résultat. Les simples tén^oins 
parlent de tout : ils connaissent l'idole, noja 
comme une tête , mais comme une .figure hu- 
maine entière , adorée par eux. Ils paraissent, 
en général , aussi pressés d'accuser ,que les in- 
quisiteurs de condamner. 

Dans la haute Italie , à Ravenne on sait 
que deux ji^uisiteur s : do^iniça|ns proposèrent 
la torture , qui fut repoussée par les autres 
commissaires j que cette crainte des, tounnens 
fit avouer tout par cin^ Templiers mais que 
les sept autres soutinrent constamment l'inno- 
cence de l'Ordre. Depuis, en i5io , Je. concile 

(1) H y est parlé d'un chat qui avait paru dans un 
chapitre , à Damiette : on y dit que le pape même avait 
confirmé la croyance que Jésus n'est point : { ffîëtf, '& 
n'a pas souffert pour le salut des hommes. -, ; , ■ ■ f s \ 

Cet interrogatoire, et celui defiÇqnna raen^çimé 
çi-après, ne sont point encoro, imprimés.; Cfj , 

(2) On ne ' connaît que par • de* eà<tririis:r tfép suc- 
cincts, ces interrogatoires, qui /'d'àprès ïa ' Bibiio- 
theca 5iè//oM^^'^»yide ;Montfau«yi»,;«ont encore à 
Ravenne. .• . ; • '<■■'■<■ - 
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§è'ààiiéffî&é0ffîa l t'Ùt<irè, en décidant que ses 
oietfs^èWétft Réserves pour les chevaliers in- 
nBt?en's jouant àùx coupables , qu'ils seraient 
punis dans le sein de leur corps, et sèloii les lois. 
' Le concile de Pise", dft ï368, leur fut moins 
f&vànriflOà sentèrtée portait quë les urts avaient 
que les autres avaient coh- 
féâsê lêûïsf crimes ; mais ce premier juge- 
ment, dont lés actes furent envoyés au pape, 
paraît être resté sans Wfôûtion^ bu àvbiretë 

''i^'Vitërtëe , 'tes templiers firent lés aveux 
oldiiiairês 1 ; eè*Jsans préuvës^nis^ôr^qhés , Fahâ- 
rôgfé montre* assez que les menacés et la torture 
^^i^i^rès-ënibaces. tié' coribiie^èe B6lo|ne 

Si' 

des témoins" qui attestent tous l'innocence de 
, sont lés interrogatoires de l'île 

(1) On îi^lev ^it^i» ! îroflfria^alfeAce> qiÉi'iî avait 
été ■ téâttP J ttn £ «#ft$l«'^ MotémJe . - e^#4j0s<*<ilbrs n'é- 
tait pas métr«^litâiné > - riiéis -âtif iâgtitflë de Pise. 
î4 4J ^Miiateç t'fs* ; awfor*, - tm iSUfpfewî», qu'il: île s'en 
ù3ftétè\a*eu« »ol» ni à Hse>:B*i» I'kiréBfce. . . . 

(3) L'exemplaire original de ers interrogatoires. est 
au Yatican. Je n'ai pu ( dit M. Monter ) en avoir de 
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> ■.. iv. Sicile. , /. ■ . 

»,'. Le roi .'protégeait l'Ordre. On n'a point les 
interrogatoires des chevaliers , mais seulement 
rie quelques témoins. Il p» résulte <jiie la voifs 
cju peuple se dédara pourj les Templierp. ^ 

^îLeur. innocence, fu£ reconnu e par le jepjœci Je 
cle Ma^^ce/.ei; par le concile j>roymciaI,fi]e 

gentèrentau premieRiiouX armés-^pour la scy^ 
t^nir j ma^SfCe fut fa persuasion % plutôt q^ 
cç#e spènp imposante , qui, dépita,, les -juges. 
|u'441ema^pe aior^.jft'sl^H risn.mo.insque portée 
à ménager le roi de France* Ses intr^es ? lors 
4e la ^cançe , du trône: jm-j^rjajjj et, ppurf se 
faire élire (1] 1 ^ avaient dévoilé son jcaraqtère. 4* 

Copié, mais je sais qu'à chaqûfe'temàr^agè Wti^ottle : 
toîseif. sud juramentv ûe nihîï ■iàtire: : /^trnfèr 1 /- 2tf 
observant que Chypre ; après la perte de la Palestine , 
fnttesî^ede^ 

nôdénct? dès Templiers ;■ mafis '^eta' pTd'uve I; séin^nïeVt 
ce qu'on sait /quelèS'Témpi^^'^d^flb^f^pdsêé 
dans celte île. " ; "" ' " ; : • <>;^'-'i< < tu> • - 

(ï) Il y a ici une légère' ùâMk: V fresf 5 &i? 
frère Charles ; de''W^;^tfï»lliiÉ^J^ ; Wtf!aîi: 'éleva*' 
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l'époque du procès des Templiers , l'empereur 
et l'Empire faisaient des préparatifs contre lui. 
lies chevaliers ne furent maltraités qu'à Mag- 
debourg, dont l'archevêque , ami et commensal 
du pape gascon Clément V, était soumis à l'in- 
fluence française. A Trêves, dont l'archevêque , 
frère de l'empereur Henri VII, était d'opinion 
toute opposée 3 il n'y eut pas une déposition 
contraire à l'Ordre. 

Telle fut l'issue des {poursuites contre les 
Templiers en divers pays ; d'où résulte au 
moins le doute fondé que leur condamnation, 
en France ait été légitime. On a déjà vu que 
les dépositions françaises étaient loin d'être 
exemptes d'influence étrangère, et qu'elles fu- 
rent en grande partie forcées : mais je ne veux 
point prévenir le lecteur. : . f . ; . 

L'exàmëncdes principaux chefs d'accusation* 
rie serar -pàs • j* espère , moins favoràble aux 
Templiers, que l'histoire du procès. Je ne 
m'arrête ici . qu'aux principaux points. Quant 

au trône impérial. L'ambition de la France, dans tout 
le. çours du xiv*. siècle, revint*sans cesse à çe plan , 
qui, dans le xvif . , lui coûta si cher, et dont pour- 
tant on trouve quelques traces dans la politique de, 
^fOais, .Xïy. J'aurai occasion de publier sur ce sujet 
quelques recherches curieuses» {N<ite du Traducteur.) 

aux 
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aux moindres, ou ils sont sans nulle valeur, 
m bien ils ont été traités à l'occasion des ar- 
ticles des statuts de l'Ordre qui s'y rappor- 
tent (i). 

IV. Première Classe d'Accusations. 

Abnégation de Dieu et du Christ. Dérision et avilis- 
sement de la Croix (a). 

i°. Ces accusations n'auraient pu s'élever , du 
moins avec tant de succès , si les réceptions 

- (i) Il s'agit du corps des statuts qu'a publié M. Miinter, 
et qu'il a enrichi de notes curieuses, où les détails du 
procès sont souvent rappelés. 

(a) M. Mûnter cite ici cet article de la Chronique de 
S. Denis : 

« Quand icelui nouvel Templier avait vêtu les draps 
i, de l'Ordre, tantôt était mené dans une chambre obs- 
» cure, et tantôt le nouvel Templier reniait' Dieu par 
» sa mal-aventure, et passait par dessus sa croix, et 
» en sa douce figure crachait,» . 

Mais il me semble qu'ayant à traiter des accusations 
contre les Templiers, il faut se borner à celles qui sont 
ftutheimques , qui ont servi de base à toutes les procé 
dures, et se trouvent ci-après dans le précis du procès 
verbal, ainsi que dans l'ouvrage de Dupuy. La Chro^ 
nique de S. Denis , comme tout autre monument 
lnstorique,est une source incertaine et nullement com 
parable aux actes originaux. Cette observation est im-, 
portante , comme on le verra plus loin. 
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de cet Ordre fassent été publiques $ mais , 
eontrer l'observance des autres Ordres , même 
lea prdches parais du novicenë pouvaient as- 
sister à la prise d'habit. De-là, des soupçons 
et des prétextes spécieux pour toute sorte d'ac- 
cusation*. Dès long-temps ce secret avait donné 
naissance à des bruits désavantageux pour 
l'Ordre. Lorsqu'on rassembla les motifs de 
plainte contre eux, celui-ci s'offrit le premier. 
Interrogés sur t;e point, les Templiers ne pen- 
sèrent pas même à , l'excuser : c^©n*la»t.ilâ«ïu$- 
sent aisément ju&tifi ' ce mystère , qui, en effet, 
s'explique de deux façons. Le secret et le si- 
lence avaient ^âctérise , dès Tongiriè > tou te_ 
cette institution. On voit, par toute», ses lois, 
qué ^out ce qui se passait en ! chapitre était, 
censé u» secret, de f; ç^itre (i). De plus , le 
gecret^lf^éceptjou, était un symbole qui 
annonçait au nouveau frère sa séparation du 
monM **** obligations noa vellés; 

Mâis\ par une^son naturéïlë, ce mystère 1 
s'acedrdant en quelque sorte avec lès autres 
griefs contre t*Ordîre , ce 'sont ces ,griefs eux- 
mêmes qu'il '&ut/abordér pour le» anéantir., 

(i) Ici, comme dans tout le cours de celle Disser- 
tation; M. MUnter cité les endroits de sa traduction 
des statuts dont il fait mention. 



TiCa c*©lre< îéfs ! trveu* ^fafts W fe"^ 1 -$ e « 

trpduit dans* là'^étej^fc^ 
tfôrft le 3éWniài eritê'rida^^'îïrôH^îMc- 
«bsatic«iâV E£; pBorWâVo^ ne 3^f e f â^ h |? s 
fiiis cfë llttnoce^icë des :j TèlTïpety: Vù?ftrîX 

d'être considéré. v vL^^J^'l i înfîéîi^' 

« L^Ôr^reliu' ^Temple naquit ëiï Ôriént. Ï3e 
» climat , fe 'îtféeurs'; des rëtetiôtts necefcsaîi- 
$ res agirent sûr lui. Il en reçiit iiï pïu^eurs 
ïï points tin ^stàMéf 'brîérttaf ; l(fës «symboles 
» et des actes syttfbotîquçs'. Vii Tëfë^È^fi, 
l i sa réception; se dëvonaiit tëu^ier f féslîi 
• )> -Christ , il h'étaiï^^t.œ^gat -sa^rèna^t 

< ï> Pierre ; £ i ) y pour r^vCTri^^-ên^Tgiqué- 
» ment , au moment où son' a^è 's^u^r^t 
! '» ; «a'pUià Vives iraprëi^mn*? ^l^ieUses\' s de 
c » se pïés^F:W.dtos£mb&^ 

V (0 C^t ce^ucdit ians le procè? .an^lSÇclu? va- 
'lîer Godëfroi dé Gonneviïle. Xûim'en parlent de 
même. ( Dupuy , cdit. de Bruxelles, i 7 5o , paj^iô*) 

D Z 
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» qç#l se, verrait ,dans une situation semblable; 
» Car,,, souvent un che valier fait prisonnier par 
» les 3arra!zins#e trouvait ainsi forcé: de choi- 
» sir, entre le turban et la mort. » r.-yj l i 
En outre, l'interpellation de renier Jésus- 
Christ, pouvait n'être qu'une 'épreuve de là 
f&m&è nouveau reçu. ,Çe fut ainsi que 
^elqpes ,Jemp^rs , en avouant Je cher- 
chèrent à se justifier (î). 

typis r .sousjm. aspect a cette même 

intejpejation u'^tajt qu'une Jpr^uye d^Jlor 
béissance à laquelle le récipiendaire s'était sou^ 
W8^,oJ^wançeilUmitée",; dont, on faisait le 
plus dur essai > en lui cooEwnandant une action 
si opposée à toutes ses idées religieuses (2). ^ 
Enfin , on pourrait encore admettre que leur 
^ong s^our^dans l'Orient, leur commerce avec 
les Sarr^OA payaient , su* plusieurs points 
4e religion » épuré les . idées des Templiers ; 
qu'ils rejetoient. le culte des images et sur-tout 
lessuperstitio^siiées de l'adoration delà croix, 
et qu'on prétendait, donner au nouveau frère 
un signe de ces opinions rectifiées ; signe un 

-, (1) Voyez la déposition du 4a*. témoin ; Hugues 
de Calmont , et celle de Nicolas Trecis , 97 e . témoin. 

(2) Voyez la déposition de GuÙl. de Saromine , 2o3\ 
témoin. " " , 
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peu grossier à la vérité , mais , dans ces temps , 
on était peu délicat sur les formes. ' 

Cette façon de voir est , au premier coup 
d'oeil , fort séduisante. Maïs; remarquons d'a- 
bord, combien une pareille épreuve eût été 
imprudente ? Un Ordre &iit entier dont Pins-' 
titution était si sage, aurait-il livre son secret' 
â de nouveaux venus qu'on connaissait â peine, 
qui n'étmeWt àssujétis à aucun noviciat} à de* 
jeunes gens' qui , ia plupart , n'avaient pî 
teint leur Vingtième année ( i) ? Èt quel sé- 
créteur* annuel mmfï^mkcé même de 
l'Ordre, et qui he^devàît être it^Ue la récompense 
de la foi la plus éprouvée et des plu* grands 
services 1* Considération bien fôHe- côiitre ce 

Système î * : - ^k' I'--'. : v 

3°. Et pourtant, si lès accusations sont fon- 
dées, il n'y a que ces explications qui puissent 
sauver'ce que Vrituèl à%Hcèptïbn si de *sin- 
gulier et de choquant. Or- lavèrfté de ces ac-^ 
éusations repose sur dès faits, sur l'ensemble* 
des griefs , formée d'après lès dépositions prèâ- 
Iablés% sur leur confirmation' par des -aveux 
répétés en partie par les auteurs des premières 

(0 Cette objection sera examinée dans le Mémoire 



poids : il fa^^J'èxf^açr.v j ir .;; : : r. v/*,/« ; • - 

ces vaguek, ^ej?^.^re^ier r .3pt#fer 
4f^^^C$l$f ffLjH«#£êfc,|# ^)^tj»ipt; 
t^pjè J^i'.fk^P^tiçgi, est ^uenieut exprinré, 

du^Tenin monacal, quand on lit: 'Quaff ; mtnn 

W n&, J^g ^y^^s.r^l}jes par: les 

tion de sorcellerie. Qui pourrait donc faire 

■vùcrtrèsVft •! cas!» sjwut.jmk» ricuissïdo -tisJ ; • 
(i) Voyez le& articles xu et. xuu , iv ,„v 
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fonds sur des charges extravagantes et si con- 
tradictoires , et quels résultats oserait - on en 
tirer ? Je ne parle pas des témoins qui ne dé- 
posent que sur des ouï- dire, spr de préten- 
dus espionnages , et toujours des choses ab- 
surdes (r). 

. Pour ce qui concerne les aveux des Tem- 
pliers , comptât-on pour rien les moyens de 
force ou de séduction qui les avaient extor- 
qués ; que d'invraisemblance on ytrouv«!Pa*r 
exemple , ; qu'ordinairement., l'injonction de re- 
nier le Christ, est attribuée aux frères servans , 
même à la réception des chelfeliers et <^.es prê- 
tres. Ajoutez que plusieurs témoins déposant 
du même fait qui doit s'être passé devant eux , 
ne se trouvent point du tout d'accord entr'eux. 

Qu'on fasse toutes ces réflexions , et l'on 
n'hésitera plus à ne voir dans les plus graves 
de ces charges que. les inventions d'une mé- 
chanceté artificieuse ; et , au lieu de s'obstiner 
à chercher dans l'Institut même des Templiers r 
la cause occasionnelle de telles calomnies, re- 
cherches nécessairement vacillantes», on ras- 
semblera dans l'esprit de ces temps , les mo- 
biles qui peuvent expliquer ce phénomène réel- 

(i) Tels sont, enjgiajeure partie^ ceux du procès 
anglais. 



56 Mémoires historiques 

lement singulier. C'est là pour l'historien «ri- 
tiquela seule bonne voie ; et l'innocence de l'Or- 
dre / sur laquelle je ne sais quel voile reste 
encore étendu, sera pleinement sauvée. 

4°. Comment des délits si graves , si oppo- 
sés aux préjugés religieux de ces temps , même 
aux'plus saines idées de la religion , s'élevaient- 
ils contre un Corps tout - à - fait innocent ? 
C'était là réellement un problême dont toute 
3a malice humaine ne fournissait qu'une solu- 
tion insuffisante. Les plus chauds airiis de l'Or- 
dre ne pouvaient donc qu'avouer qu'il avait 
fourni à ses eriïemis les prétextes employés 
pour sa ruine. De cette présomption se formè- 
rent les hypothèses de gnosticisme , de degrés 
supérieurs , de symboles de VOrdre , etc. 
Mais, suivant moi, c'est dans l'histoire de ce 
siècle qu'est renfermée» l'explication de tout 
ce qui fut imputé aux Templiers ( t). 

I/Ordre du Temple, privilégié et indépen- 
dant comme il l'était de toute suprématie re- 
ligieuse et temporelle, n'avait rien a craindre 

(i) M. Mttnter suit ici , comme il l'annonce lui- 
même, les notions que fournissent' dh ers écrits de 
M. Herder, qui beaucoup puisé dans VHistoire de 
V Inquisition de Limborch, et d<£ VHistoire allemande 
de l'Eglise et des Hérésies, parYuessly. 
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de ses ennemis, ta ot qu'il restait sous îa puis- 
sante protection de l'Eglise. Mais c'était comme 
♦société chrétienne et orthodoxe qu'il jouissait de 
ses prérogatives. Dès que cette condition tacite 
cessait ou devenait douteuse , aucundes Tem- 
pliers , si éininent qu'il fût, ne pouvait échap- 
per à des recherches rigoureuses. Un Ordre 
hérétique, comme un individu, ne trouvait 
plus dans l'Eglise qu'un juge sévère. Le<rnoyen 
sûr d'enlever à l'Ordre ses privilèges était donc de 
l'accuser d'hérésie. Ses ennemis saisirent d'au- 
tant mieux cette ressource , que c'était la seule 
qui leur restât. Les évêques abandonnèrent sans 
peine dans le conseil du roi, des religieux qui 
bravaient la puissance épiscopale. Le confesseur 
du roi eut les mains libres. Charger les Tem- 
pliers du crime d'hérésie , autant qu'ils le pour- 
raient , c'était tout ce qu'on pouvait attendre de 
ce moine et dés Dominicains ses suppôts rou- 
tinés aux pratiques de l'inquisition. Dès long- 
temps ils avaient eu à faire avec les hérétiques 
Albigeois, Vaudois, Cathares, Patarins, etc. 
dont le sud de la France était encore rempli , 
et auxquels on donnait le nom générique, le 
nom alors si odieux de Manichéens. A ce nom 
se liaient les idées de pacte avec le Diable , de 
renoncement à Dieu , de sorcellerie* et de tous 
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les crimes ^iiaî^ivçg. Le sang ..de ces nectaires jj 
depuis un ^èele^/coulait.paï tqrre.nt à la voix 
^^pqqijmcains^ ouvriers en, chef de cette, 
persécution. Mais l'eut.housiasme. s'enflammait 
en mesure du carnage, ét ^de ses dévastations. 
Les nombreuses victimes qui , sur-tout dans 
la classe nobJe,,(^j,, tomWent encore à l'épof 
que du procès , des Templiers , , étaient comme 
la semence qui multipliait leurs sectes. Rien 
donc de. pius^at^ç^^.^Qn *pulaij pour- 
suivre les Templiers comme hérétiques que 
de.leur imputer ces mêmes erreurs , les seules 
bien connues, de leurs ennemis,' Faut-il s'éton- 
ner , dans ces circonstances une. leurs inter- 
rogatoires, spient, semblables à ceux que subi- 
rent : à Toulouse et. dans toute , la France mé- 
ridionale ies f p^étendus3ta^icb.éerxs.; que les 
questions; soient les mêmes auxquelles les mê- 
mes moyens aient fait faire des Té^orAses, pa- 
reilles ,? Tels furent en effet les interrogatoires 
p^^akhles. ^, . ; . . . ' 

,ï(ti). Bôm h^ninten K boni homines,* nem sous lequel 
la seqtç se fit a'akordjcon naître. Or , tous ceux qui sout 
instruits de lTiistoire*du moyen âge , savent que c'était 
nne dénomination (le la noblesse dans le sud de la 
France. En outre, il est connu que beaucdttp de no- 
jtfesr s'attachèrent à ces sectès , et que, pour leur mal- 
ïieur grands seigneurs les protégeaient. 
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De ces premiers actes, envoyés à l'inquisi- 
ieiir Guillaume , furent tirés les fameux cent 
trenter-deux articles, bases de la dernière pro- 
cédure, et dans lesquels on peut voir combien 
leurs sources étaient défectueusesvQr, queçes.ar- 
ticles , sur - tout les plus infamaus.pour l'Ordre, 
fussent,* ou très-prochainement , ou littérale- 
ment d'accord avec les points d'inquisition en 
«sage alors contre les hérétiques;, .qs'on ait 
traité les Templiers dans le même esprit^qu'on 
Tes vît dans un jour tout semblable, c'est ce 
qui va paraître évident par la comparaison des 
deux sortes d'accusations. A côté de ebaque 
article contre les Templiers , je mettrai ses 
analogues, les plus frappans que fournisse Phis- 
loire des hérésies de ce siècle. C'$s,t, je l'es- 
père, la plus courte façon de prouver l'inno- 
cence de l'ôrdre. Cette tentative ne, fut -elle 
même qu'une hypothèse , je soutiens qu'elle 
est -plus vraisemblable que toute airirÇ j .et que, 
par les .faits qui. 3a confirment, elle atteint, 
d'aussi près qu'il est possible , à la vérité Jmto- 
rique. ,. . .. .. .,; ■: 

.*>* \ Dérision de la Croix, insulte à fa Croix. 
C'était une plainte tout-à-fait ordinaire contre 
Tes hérétiques de ce'témps.' Élfë'jfiït' .alléguée 
contre les Albigeois et les Vaudois. « On né- 
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» doit pas plus adorer la croix du Christ y 
)> qu'on n'adorerait la potence où son père 
)) serait pendu. » C'est le discours qui était 
imputé à l'un de (1) ces sectaires. Suivant eux 
le clergé romain était l'église du Diable; ils en 
donnaient pour preuve l'adoration de la croix 
et des images. Pierre de Bruys l'avait fait mettre 
en pièces et brûler, sans égard même pour le 
vendredi saint. Les Manichéens qui croyaient 
que Jésus n'a eu qu'un corps phantastique , 
devaient regarder le signe cle la croix Comme 
un signe détestable et diabolique. 

En un mot, le cri coritre le culte grossier 
des images était le cri unanime de tous les 
clissidensj ignorans eux-mêmes et sans poli- 
tesse, ils ne pouvaient exprimer leur aversion 
que par des actes violens contre les objets de 
la superstition commune. Les crucifix par-tout 
exposés , soulevaient à chaque instant cette 
multitude. Mais plus les inquisiteurs voyaient 
se reproduire dentelles opinions , plus ils durent 
s'affermir dans l'idée que le mépris de la croix 
était le principe commun de tous les héré- 
tiques. Il fallait donc sans autre recherche en 

(i),M. Miinter cite les passages de l'Histoire de 
l'Inquisition de iâmborch ; qu'il traduit ici et dans la 
suite. 
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charger les Templiers. Combien par là on les 
rendait odieux, eux les chevaliers du christ > 
les défenseurs de la croix ! c'était les mettre 
en ligne avec les Juifs et les Sarrazins»; et en 
effet les articles y, vi, vu, vin, visent ouver- 
tement à cette comparaison, Les Templiers y 
sont accusés « de nier la divinité de Jésus , de 
» le tenir pour un faux prophète , exécuté pour 
» ses méfaits et non pour le salut du genre 
» humain. » De là un nouveau blâme jeté sur 
l'Ordre, que dès long temps, on taxait, quoique 
sans vraisemblance, d'intelligence avep les Sar* 
razins et même d'avoir trahi S. Louis dans sa 
malheureuse croisade d'Egypte (r). 

Si grave toutefois que fut le fait d'insulte a 
la croix , on ne parvint pas à l'établir par des 
preuves valables. Tout le procès montre , au 
.contraire, combien l'imputation était mal fon- 
dée. Les Templiers avouaient plutôt tout autre 

(î) M.Miinter cite ici les articles de la chronique <Je 
S.Denis, où est énoncé ce grief, où même ils sont 
accusés d'avoir livré la ville d'Acre. Mais ces points 
n'étant point entrés dans le procès , il faut aussi les 
écarter de cette discussion. Ils ne sont bons à noter 
que comme une preuve du peu de fonds qu'on doit 
faire sur cette chronique^ et sur tant d'écrivains qui 
l'ont suivie, sans nulle critique. 
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grief, tel que le renoncement au Christ et les 
débauches contre nature. Mais unanimement 
et avec la plus grande fermeté , ils soutinrent* 
que dans leurs églises, et sur-tout le vendredi 
saint, la croix était l'objet d'une vénération 
particulière , invoquant la notoriété publique 
en faveur de toutes les maisons du Temple. 
C'est ce qu'attestent en effet les statuts, toutes 
îes règles du service divin, sur-tout dans la 
semaine sainte , et "la parfaite conformité du 
rituel avec l'observance générale de Péglisè 
catholique. 

V. Seconde -Classe d'Accusation. 

Culte du Démon, et Sorcellerie (1). 

Ces deux griefs étaient aussi liés entr'eux, 
que propres à révolter le sentiment religieux. 
Ils devaient bien aussi soulever le simple sens 

(i) Voyez , sur tout cet article,.ce qui est dit dans 
Iè Mémoire critique ci- après. TYL Miinter cite encore 
ici la Chronique dé S. Denis : sur quoi l'observation 
ci dessus subsiste encore. 

Suit le passage. 

« Car tantôt après ils allaient adora^une idole; et 
"V pour certain , icelle idole était une vieille peau, 
» âiïisi comme toute embamee et comme toile polie , 
» et illèques certes le Templier mettait sa très-vile foi 
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lôtniîîiin ; tn'sns dans ce siècle on He s'en d'où- 
tait pas 5 au confrère, jprô : fthè tres-singuïiérer 
Haîson d'idée ! rKoïi îèÉ 'trouvai iotit^à-fait 
naturels. : v> r "' :; : " ' ' : • 

' Sî les Templiers étaient ennemis d£ffcfiTÎst> 
chose démontrée , suivant lès : persécuteurs % 
leur profêssioh ay christianisme 0 h'é tài t qu 'une 
hypocrisie eiÈ une dérision injurieuse a Dieu; 
fouvàierit-ils avoir "5''àiiîh'Ô^eu^uë:fë'^îkblè^ 
qu'adoraient leurs afiïés ^ les ^Sarrâziims^it ^àr^ 
fout les Manichéens ? car" q uè M "seWès^ taYèè'k 
dedualièmê^ 

de diâ tuerie , c^eât : tt'Ô fait connu et ^u*on trôu vè 
a chaque feuillet deé : interr^^atoire^ de* Pin- 
quisitïon tôufôttéatitë* Plusieurs dès sectes si 
duïémeut poursTriwés dans^fe tqpyëa à^e 
avaient gardé de l'ancien manichéisme^ 'trans- 
plante tant 'èd Espagne qu'eii ^nënï , f lâ doc- 
trine de la : corruption rde là matière ; -là' résida 
tout le germe du mal: De ! fa : l'6piniorr que fô 
Dieu souverainement bon ne peut être le créa- 
teur du monde , que plutôt lé mauvais ptfù- 
* iî ' - ' , ! . ;;. ; , ,;, ,,, . . 

» «*,,Çr^fi<*,> en lui très-fermement croyait; et en 
» ipelle avait ès fosses des yeux , escarLouefes ,reïéi- 
» sans comme clairlés du ciel - et pour certain toute 
» leur espérance était «njcelle > et était léttr Bieu soU- 
» verain, et mêmement se affiait à lui de bon eceur j* 
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cipe , nommé Lucifer par les inquisiteurs , que 
le Diable enfin a seul pu le produire. 

Ce/qui nous persuade singulièrement que 
telle est l'origine de toute cette classe d'accu- 
sation dans le procès des Templiers , c'est l'ana- 
logie presque littérale des lvi* et lvii° ar- 
ticles , avec les expressions qui , d'après le* 
registres de l'inquisition toulousaine, étaient 
familières à ces hérétiques. Item, disent les 
articles, quod façit caput (l'idole dont on va 
parler ) arbores florere ; item quod ierram 
leiminare : et dans Limborch on trouve à l'en- 
droit où la doctrine manichéenne est présentée 
comme attribuant à Lucifer la création du 
monde : quod D eus jum'fàciehat florere nec 
germinare^ nec fructificare sed virtus 

terrœ (i). , . 

Maintenant les Templiers devant être des 
hérétiques, il était tout simple que d'ignorans 
moines, qui ne connaissaient d'hérésie que le 
manichéisme, leur imputassent l'opinion ma- 
nichéenne, que le Diable, qu'ils honoraient en 
forme d'idole, avait fait le monde. Or , il n y 
aV ait qu'un pas du culte du Diable au pacte 
avec le Diable. Aussi disait-on que dans les 

(l) ici sont cités Limborch, pag. i3a, etriïistoire 
aeïuessly,tom,i. chapitres 
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chapitres du Temple, il paraissait , et se faisait 
adorer sous la figure d'un .chat (i). 
* Quiconque a lu des rapports de sorciers , 
de sabbat et de conventicules de fées , sai* 
assez quels rôles y jouaient les chats et ks 
matous, ou même les boucs, que , dans ém 
temps plus modernes on y a substitués , pour 
des motifs faciles à présumer. Je ne m'arrê terais' 
pas à de si misérables imputations , si elles 
n'appartenaient à l'esprit et aux moeurs de cet 
âge. Il nous en reste une fable pareille, où le 
chat sert aussi au Diable pour ses apparitions: 
et celui qui la rapporte n'est pas un simple do- 
minicain , mais un pape qui ne fut jamais moine , 
et qui devait avoir reçu une éducation libérale r 
c'est Grégoire IX, qui ne rougit pas, dans sa 
Jbulle sur les hérésies des Stedingues dans la 
Frise, de raconter comme des faits certains de 

(0 On racontait, de pins, « que le niable se mêle 
avec eux , et chaque fois en emporte' un avec lui ; qu'un 
enfant élevé par eux était brûlé et donné- à man- 
ger aux récipiendaires. » Quoique ces faits n'entrent 
point dans les interrogatoires, cependant, en Provence, 
les inquisiteurs reçurent de tels aveux et en tinrent 
registre. 

Voyez Menard , Histoire de Nîmes j Preuves, 
pag. an. 
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semblables niaiseries (f). Or, les Stedingues , 
les Manichéens , les Albigeois , etc. , tout cela 
était sous le même anathémë. L'hérésie des 
Stedingues avait , ayec celle des -Templiers , 
. q^tte sorte de parentage , qu'ils n'espéraient , 
( fcsait-bn ) , aucun salut de la part du Christ. 

N (i) Voici ce passage curieux : « Demùm novitio prœ- 
fi'ïeâenti occurrit miripalloris homo, nigerrimos lia- 
it bens oculos , adeô extehuatùs et macer , quod cori- 
» sumptis ccsrmbus sola cutis rêlkta videtur ossibu* 
» super duc ta; hune noviivisosauiaiia'éi sentit fri~ 
» gidtan sicut glaciem et post oculum catholîcce mc- 
» moria fidei de ipsius corde lotaMter evanescit. » 
Le bon pape continue ainsi dans sa bulle : « Ad con- 
« vivium postmodum discumbehtibus et surgentibus 
» cûmpteto ipso convivio , per quamdam statuant quœ 
v in scholis kufitsmodi esse solet descendit retrorsnm 
» admodum canis mediocris , gitttus niger, retortâ 
» coud A , f*em à posterioribw primà navitius , post 
» magister, deindè singuli per ordinem osculantur, qui 
K.tamen digni sunt ^perfecti. Imperfecti verà , qui se 
n dignos non reputant , pacem recipiunt à magistro. 
» Et tuncsingulisperÎQcasuapositis, dictisque qui- 
» busdam carmibibus, ac versùs gattum capitibus 
« inclinatis : parce nobis, diclt maghter , et proximo 
» cuique hoc prœcipit ; respondente tertio ac dicente: 
» Scimus, magister. Quartus ait : ét nos obedire debe- 
» mus. Et hisità peractis, extinguuntur candelœ et 
>) procedïtùr ad fœdissimum opus luxuriœ. » ( Ray- 
naldi, adannum 1233.) 
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j jflr. Vm feia établi que les Te.mpliers ado- 
raient le Diable , plus de. doute qu'ils ne fis- 
sent l'oeuvre du E>émpn, ta spre^erje. Main- 
tenant, qu'on réfléchisse qqç fie çrjine sur tout, 
était de la compétence de rinquigitipn 5 gue les 
3arrasin§ , taxés de diableries^ étaient aussi en 
grand renom de sorcellerie , p\ passaient pour 
posséder le fond de l'art 5 que tQug l^s sprcier$ 
étaient regardés comme leurs flfiWf g«e le> 
bruits d'ensorcellement et de possession, frap- 
paient alors, presque tput ^pmme . distingué çar 
§es talens ou par sa, fortune , p v rinçipalën^ent , 
si on pouvait présumer qu'il e£t été en liaison 
avec des Sarrazins- CeGerbert, si pieux, et si 
Supérieur à son siècle , ne put , sous sa çorj- 
sécration épiscopaje, être à epu vert de ces 
soupçons : Jorsqu/ïi fut pane a on, voulait qu'il 
Je dût au secours çlu Diable, JJ avait étudie eri 
Espagne chez les Maures ; il tenait d'eux ses 
talens pour la mécanique (1), . ... 

Ainsi , dans les pays tëmitrppjiesdes f)f^ts sar- 
razins , particulièrement dans le midi de ia 
France , durant tout la raoyea âge , ; jusqu'au. 

(1) Jl »yftit foljri^jjp <Jes ifta^îiiaes %4r?#|i{jues et 
astronomique^. 

Voyez Nqudé, Apologie ppur Je* jrfm4? person- 
nages accusés de xciggie. 

E 2 
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milieu et : ^ûs r dft ; ais-êeptièm« siècle , cëtte 
superstition de li sorcellerie domina sans m- 
Option. Ce que les procès et les suppléa 
des inquisiteurs ne répandaient pas , «tait m,s 
é„ circulation par les chapons Pf**** 
le , rom ahs., dont les châteaux , les prmce» 
4t le^ princesses enehantés font tout le nœud. 

fflusiobr pkssèrent de la France dans la 
Kaute et basse ItaKé, ,'dft lés mêmes causes leur 
servirent "d'almîeA ' 

' Or que , d'ans le quatorzième s,ecle, .1 y eut . 
Èn '."dit» un cri général contre la sorceUer » 
etses.cffets, qu'aucun homme ne doutât de la 
réalité de la Magie, c'est ce qm 
fhistoire entière de ces temps: ^ous avons 
éù'corè une butte de Jean XXII, dans laquelle ce 
pape parle de cercles nécrbmautiques fi) , de 
^oirs 'ét 1 d'autres méye,ri pour banmr les 
malins esprîts. Son prédécesseur , ;0 ement V, 
fat lui-même accusé de magie', et Vrflan, rap- 
porte ïé hrnit qui courait, qu'il s'étoit serv. de 

(,) Voyez «.balleaaasIUyiialdi, • 3 '7 et 

^mdrtmême dé Philippi^ fut attribuée aux 
encnantemens de ses ennemis. C«t pour ce pr^nd. 
crime ,né fo« pendn Enguerramt de Mangny , 1 un des 
p l„s grands hommes d'Etat de cas temps. 
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ce moyen pour savoir Fétat d'un de ses pareils 
dans l'autre monde. Albert r le - Grand s'étai| 
livré à cette prétendue science. Thomas d'A? 
quin ,, loin de Ja rejeter comme une*folie, ne 
condamnait que son abus. Il la tenait pour 
licite , ainsi que 4'astrologie. Raymond Lulle 
passa aussi pour sorcier ; et , de. fait , il crai- 
gnait les conjurations, les paroles magiques ; 
il croyait qu'on peut s'en garantir par les amu- 
lètes. Roger - Bacon , lui - même , mit l'astro- 
logie et la magie au rang des hautes sciences : 
il tirait leur origine des patriarches , 'qui sem- 
blaient les avoir reçues par révélation divine. 
C'était, selon lui , par leurs secrets seulement 
que les Tartares , les Sarrazins , l'Antéchrist , 
pourraient être repoussés et vaincus (1). Si tel 
était le jugement des plus grands hommes dè 
ces temps sur la sorcellerie et Ja magie, (car 
on ne les séparait guère ) , il n'est pas étonnant 
que la multitude ne fût pas plus éclairée , et. 
que leurs grandes lumières lissent mettre ces 
mêmes hommes au nombre des fameux magi- 
ciens. 

Le midi de la France , comme je l'ai déjà 
dit, était réputé la pépinière de cette espèce 

(1) Sur tous ces faits, M. Miinter cite l'ouvrage fie 
.Meiners,sur le moyen âge. . t 



âVm. ^lûsks bruits Ss'en aeéreditaiënt , plus ils 
prenaient lé caractère de l'absurdité grossière. 
Eii i^2b , dit Raynaldi , là Gaule narbonnaise 
était en proie à là magie. Lè plus àneieft récit 
àe sabbàt, metla scène dans cd jte?ô(0 ; mais 
eettfe hotiteuse superstition continua bien plus 
tari éîi ï^raneé. On toit dans Bôdhï que, sous 
tMrltes IX, un sttrciër quïrut efcècutè, assura le 
rôî que ses confrères français notaient pas moins 
de initié, SïeiSeT ay réduit Ce ttombrè à '200(2}. 
tTii édit de Louis XW , de 16&0, ordonné en- 

fi) Voïeî Ce p»ssàgte turîeux du juif inquisiteur Al*- 
ptôftse Spitiâ, dàtok soto livré intitulé" i"FortaUtiumfidel 
II vivait en i45,g. 

« Abundant taies perwrsœ mulieres ( les sorcières ) 
». in Delphinatu et in fasconiâ ubise asserant con- 
» currere de nocte in quâdàm planitie déserta , ubi est 
» câpèr (fiiidam in rupe et adorant Muni caprurn, os- 

cillantes iïtàm 'în ariô èik). ïdqae càplà? piurês earufii 

iv àb iàqteisètdrib'às fàèi ét vum>ici& ighitote témbw- 
.« Yimiifr,SÏ£nti ànteTn c^mbu^iarum^mt dêpicta, qua- 
-w liter s^cièieet'isdoràntvuin candelis prœdictuln caprum, 

v in domo inquisitoris Tholosani , in magna multitur 
1» dine camhiarum t ut egopropriis eculis adspexi. » 

(2) Haubers, Biblioûieca magica, 11,454. •* 
Voici le titre tfun écrit remarquable qui montre ce 
t[tié Relisaient , «retiré les taagistrats, an commente - 
mentde ce siècle , sur la sorcellerie : Biscours exêvrabh 
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core des poursuites contre ceux qui se donnaient 
pour devins et magiciens, et montre au moins 
jusqu'oi^ ces superstitions étaient enracinées 
dans l'esprit des peuples. 

On voit par tout ceci , combien , au quator- 
zième siècle , il était facile d'encourir le soup- 
çon de sorcellerie et celui du pacte avec le 
Diable qui y tenait de si près (1), et comment 
les Templiers purent être chargés de cette 
inculpation ; eux, dorit on tenait le dévoue- 
ment au Diable pour démontré. Ainsi s'expli- 
que l'apparition et l'adoration du chat. Ainsi 
le conte obscur et extravagant des têtes pro- 
duites et adorées dans les Chapitres, s'éclair- 

des sorciers, ensemble leur procès , fait depuis deux ans 
«n ça en divers endroits de la France , avec une ins^ 
truclion pt>ur un juge en fait de s'orcelhrie , par Henri 
Boguet , grand-Juge au comté de 'Bourgogne. Roue» t 
1606. 

M. Mïïnter oublie ici de rappeler deux, faits très- 
postérieurs , et qui disent tout : lesjugemens -et procès 
de la maréchale d'Ancre et d'Urbain Grarïdier, tous 
deux brûlés pour fait de sorcellerie , squs Louis-le- 
Jusle. 

Cœsarius de Heisterbach > dès Van 1*27 , «en fait 
mention , ët , après lui , Thomas dAquiai et AlberL- 
le-GranôV M. Me'mers en a trouvé «les traces *lès le 
sn e . siècle. 
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cira , au cas même qu'on eût pu fonder une 
accusation sur une chose qui , comme on le 
verra j était tout-à-fait catholique; #t , dans 
l'esprit du temps , pleinement irréprochable. 

V I. Troisième Classe d'Accusation, 
Adoration d'une Idole. 

1. D'après tous les écrivains contemporains 
qui parlent de l'attirail des opérations magi- 
ques , il- y fallait sur-tout des livres de né- 
cromancie et des simulacres enchantés. Dans 
la même bulle cr-dessus rappelée , Jean XXII 
se plaint qu'un médecin et plusieurs hommes 
de sa cour, reniant Dieu et s'adonnant au Diable, 
avaient repoussé les Démons da»s des anneaux , 
des miroirs, de» cercles , pour en tirer des 
oracles j et, avec leur aide, faire mourir cer- 
taines personnes. Dans cette vue , on ne se 
servait pas seulement de breuvages empoison- 
nés , cuits avec des cérémonies magiques , mais 
aussi de figures de cire et de métal plus ou 
moins grandes qui représentaient les person- 
nes qu'on prétendait exterminer par des se- 
crets sympathiques. Le procès d'Enguerrand 
de Marigny , premier ministre de Philippe-le- 
Bel , porté principalement sur cette accusa- 
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tîôn.Vers ia fin du quatorzième siècle, cette su- 
perstition dominait au point que la Sorboni£ 
se crut obligée , par l'organe de son chance- 
lier , le célèbre Gerson ( 1) , non-seulement 
de condamner ces pratiques ^ mais d'attaquer 
l'opinion même, en la déclarant supersti- 
tieuse. 

" Outre les images sympathiques, il y avait 
encore des figures d'oracle , que les sorciers 
employaient à d'autres usages. Elles abon^ 
daient dans ces temps-là. On les forgeait ou 
on les fondait d'après certaines proportions ma- 
giques , à certaines heures du jour , sous cer- 
taines constellations , ra 'me en évoquant les 
esprits malins (2 }; ensuite on les consacrait au 
service de îa magie. Cette consécration se nom- 
mait baptême ; non qu'elle fût fondée Sur l'u- 
sage catholique de baptiser certains objets du 
service divin , mais dans la supposition que le 
Diable était le singe de Dieu. De là les contes, 
que les sorciers , dans leurs conventicules , sin- 

(1) Quatre-vingts ans auparavant, en ï3i8 , ladite 
Sorbonne avait décidé que , ne pas croire aux effets des 
conjurations et évocations du Diable , est une espèce 
oV hérésie. (Note du Traducteur.) 

(2 ) Voyez , sur tout ceci , l'Histoire de l'Université , 
la Somme de S. Thomas , et sur-tout Raynaldi. 
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* 

geaient tout le culte catholique , et, à la honte 
4f Dieu , adoraient le Diable avec toutes les cé- , 
rémonies de l'Église chrétienne. * 
• * D'après ces préjugés , point de sorcier sans 
instrumens magiques ; c'était ce qu'on cher- 
chait chez quiconque était suspect de sorcel- 
lerie Albert-le-Grand fut heureux d'être évêque 
et même dominicain , autrement son Essai d'un 
automate humain tout entier lui eût coûté la 
liberté , si ce n'est même la vie ( i ). 

Sans entrer dans tous les détails qu'offre l'his- 
toire de la magie , je me borne à adopter comme 
résultat certain ce, qu'a prouvé M. Herder , que 
ces figures ou têtes enchantées , qui étaient 
réputées animées par le Diable , s'appelaient 
des têtes de Mahomet , et venaient en partie de 
l'Orient , en partie de l'Espagne. Maintenant 
tes Templiers étant jugés adorateurs du Diable 
et sorciers , il leur fallait, bien aussi leur ap- 
pareil de sorcellerie ; et comme ces têtes y en- 

(i) Avant lui , on n'avait fabriqué que des têtes qui 
rendaient des sons. On raconte que S. Thomas , 
qui s'était mis à étudier dans la chambre d'Albert > 
pendant son absence, impatienté du son d'une horloge 
placée au dessus de cet automate , avec son bâton brisa 
en un. moment l'ouvrage de trente années. Bayle a 
réfuté «t démenti cette historiette. 
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Tètent pour beaucoup , rien de plus naturel 
qtie de les soupçonner chea eux , et de prendre 
ï>ôûr une telle tête la première chose qui att- 
irait là moindre ressemblance, avec celles qu'on 
eherchait. 

2. NoUs voici arrivés à un des points les'plus 
obscurs du procès , pour l'éclaircissement du- 
"quel plusieurs hypothèses ont été imaginées. 

Suis obligé de Texanlinèr en détail , et d'à- 
feord d'expliquer le chef d'accusation par le 
dire 'dés témoins , puis de discuter les divers 
systèmes bâtis sur cette matière. • 

Au/ rang des premières inculpations- contre 
l'Ordre duTempte , se trouvait l'adoration d'une 
idole. Dès l'année i5 07 , le moine Guillaume, 
dans Finstruction à ses sous-inquisiteurs , dit 
■ <x que le eordon duquel se peignaient les Tem- 
» pliers était attaché à une idole, en forme de 
» tète d'homme avec une grande barbe. Les 
V Templiers adoraient et bàisafèttt cette tète 
y> datifs leurs chapitres provinciaux ; mais seu- 
» lèment le grand -maître et les anciens de 
» l'Ordre (et non pas tous les frères ) savaient 
m cete. » Imputation répétée-dans les articles 
d'ïnqaisitrôn et dans les interrogatoires préa- 
lables-, à ïuesure des réponses, toutes évasives, 
qi\?bn y faisait. Les uns en effet reconnaissaient 
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la simple adoration ; d'autres , le culte avec 
prières dans les chapitres ; et même qu'on at- 
tribuait à la tête ou idole , le don des mira- 
cles ; qu'elle leur procurait les richesses, fai- 
sait fleurir les arbres et verdir la terre. Sa 
figure était décrite , mais avec des détails con- 
tradictoires : tantôt c'était une tête , tantôt un 
monstre à trois têtes , probablement en déri- 
sion de la Trinité. C'était aux derniers inter- 
rogatoires à donner quelque éclaircissement 
sur ces différences. Aussi la première ques- 
tion était : *— Comment vous semblait la Tête ? 
Le grand nombre représentait l'Idole adorée 
par les Templiers , comme faite de vieux cuir, 
comme embaumée et lisse , et ayant des ^"eux 
creux et étincelans. 

On s'arrêtait peu aux préjugés populaires , 
pourvu que, sur l'accusation même, on pût se 
faire une idée positive de la figure de l'idole. 
Mais , chacun l'entendant à sa façon , les dif- 
férentes imaginations devaient naturellement 
la figurer de formes diverses. Quiconque la re- 
gardait comme une tête de Mahomet parlante , 
se la représentait comme une tête d'homme 
avec une longue barbe grise, de cuivre, d'ar- 
gent pu même d'or , circonstances qui avaient 
pour fondas l'idée d'une fabrication magique. 
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Celui qui eh faisait une tête du Diable , y 
voyait deux ou trois cornes. Un autre , qui 
avait le chat en tête, la décrivait comme un' 
monstre à quatre pieds. Le frère , interrogé 
dans Penna , la décrit comme un enfant de la' 
grandeur de deux pieds. Un seul témoin dit 
que ce qu'il avait réellement vu, était une tête 
de forme féminine (1). 

(1) Voici les divers passages cités à l'appui de ce» 
divers rapports! 

1. Deux témoins , dans Dupuy , disent, l'un, que 
» le superiôr lui montra une idole barbue , faite in 
» figurant Baffbmeti ; le second parle de l'adoration 
» de" l'idole ubl erat depiçta figura Bajfometu » 

2. L'un des points de l'accusation sur lesquels, d'a- 
près Bzovius , les évêques italiens avaient convaincu' 
les Templiers , est celui-ci : 

Caput quoddam faciem albam quasi humanam prce 
se ' ferens , capillis nigris et crispantibus et circà col' 
lurri d*eauratis ornatum , quod quidem nullius sancti 
filé fat; cul tu latriœ adorabant , oratiohes eo facie- 
bant; et cingulis quibusdam illud cihgentes , Mis ipsis/ 
quasi salutarés forent , sese accirt,gebant. 

3. Dépositions des 7 e . et 200 e . témoins. 

4. Dans Dupuy , un témoin dit qu'il est de figure 
terrible qui ressemble à un Diable. * 

5. Déposition du 72 e . témoin, V.le Procès-v. ci-après. 

6. Et dictum caput habet quatuor pedes duos antè 
ex parte faciei } et duos retrà. DuruY. Il faut en rap- 



7& Mémoires historiques 

On a "déjà vu que le peuple divaguait bien) 
autrement encore sur ces bruits. En Angleterre , 
une femme prétendait avoir surpris les Tem- 
pliers , prenant une figure noire aux yeux 
étincelans, placer le D. . . , . sur une Croix, 
q\ le maître avec tous les frères, baisant ce 
P.... Mais, que sert de rassembler ces d*K 

positions dégoûtantes dans Dupu}{ , Ménard et 

* 

procher la déposition d'un témoin , dans le procès non 
imprimé du général de Calabre et de §W\\e , Qtho de 
Baldric , ou Eudes Bsudry : « Qu'oti avait trouvé, en 
» un lieu une figure d'airain , o4 simH'mdinemporei , 
un dont on disait qu'elle était adorée des hommes. » 

7. Le témoignage en parle comme d'un enfant, 
est tiré d'un procès inédit da»s Im wokks* 4» Va- 
tican. 

8. Sur celui qui parle d'unç figMQ féwjnHW» voici 
le passage^eiïé par M. Wttnter; le déposant était vu 
servant nommé JScehus JSfiçokMS RwgQms & 

« Flexis gmihm{ dit-il) 0^i4fi 4lfçopsr4f> et ma* 
» n*W juncti*. étendit (të supérieur) ei,qmd49m Mq* 
d /«m, g-aoc?, *tf sibividabatur , wctf de msfatla , cyjm 
3) forma erat ad «imitiittdmern pueri «reç/ii stmtin e * 
» statura idoli erçtt quasi pubitu/is. » 

M. Miïnter voit flans cet enfant nife figure feffmmtt 
Je ne sais eommenl il justifie cette extension du texte , 
qui n'est pas sans inconvénient , puisqu'elle favorise 
trop Vbypoth&sejqu'ii va établir. 
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Wîlkins ? A peine mérite-t-il d'être remarqué, 
que les opinions sur là matière et la grandeur 
de Pi(Joie variaient également. On a vu les uns 
la faire de bronze avec une barbe à 'argent. 
Chez les autres , elle était de bois; ou bien, 
Côtoient des os. L'un la dit grosse; l'autre, 
petite ; celui-ci que le maître la tenait cachée 
dans son sein ; celui-là veut avoir vu une figure 
d'homme qu'il tenait pour un Saint (n ). On 
l'avait montrée aux uns dans le Chapitre , aux 
autres, en divers endroits, dans des chambres 
écartées. En tout, peu de Templiers connais- 
saient l'idole. 

Tout est donc incertain , et l'on pourrait 
bien rejeter le tout , comme des mensonges , 
fondés sur le renom de sorcellerie , et arra- 
chés par les tourmens ou par la ceinte. Mais 
dans ces rumeurs , il est ordinaire de croire 
qu'il y a quelque chose de réel , qui a été la 
première occasion des propos et de leur rap- 
port avec l'accusation. Voilà comment l'inno- 
cence de ces Templiers est remise en question. 
Trois savans se sont occupés de l'explication 
de l'idole ; MM. Nicolaï , Herder et Antoine. 
Je discuterai d'abord leurs opinions; et, en- 

(i) Vojez, pour celui-ci, la déposition du io5*. té- 
moin ; et pour le premier, celle du ao4 B . 
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suite, à l'aide de documens plus complets que 
ceux qu'ils ont pu consulter , j'essaierai d'é- 
claircir ces circonstances obscures. f * 

5\ M. Nicolaï, ayant d'abord supposé que 
les Templiers furent justement accusés d'héré- 
sie, l'idole n'a pu lui paraître une simple chi- 
mère. IL a cherché à la concilier avec les autres 
hérésies ; car elle devait tenir à une sorte de 
doctrine. Celle-ci devait consister dans, les opi- 
nions gnostico-manichéennes ; c'est une indi- 
catipn que présentait d'abord l'esprit du temps, 
où la plupart des hérésies se rattachaient à ces 
idées; et, de plus, le- bruit des liaisons des 
Templiers avec les Sarrazins, les calomnies sur 
leurs sécrètes intelligences , imputations glis- 
sées dans le procès par certaines dépositions. 
Si donc M. fïicolaï s'est trompé , c'est seule- 
ment en ce qu'il cherchait la vraie cause des 
accusations, non hors de l'Ordre, mais dans 
l'Ordre même. Ce n'était pas assez pour son ex- 
plication hypothétique de l'idole, que les en- 
nemis de l'Ordre,regardassent cette tête comme 
une figure magique. Les Templiers pouvaient 
n'avoir pas eu la Tête , comme instrument de 
.sorcellerie, î au contraire, elle ^devait signifier 
chez eux quelque chose de tout différent. 
Voilà cè qui conduisit M. Nicolaï à établir 

l'hypothèse 
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hypothèse « q Ue la tête avait été un symbole, 
» l'image du Père éternel en état de repos. , 
)> tel que les anciens Gnostiques Pavaient déjà 
» représenté ; que , sur cette tête , était un 
» hiéroglyphe , probablement le pentagone 
« pythagoricien dont les Templiers avaient 
» conservé le nom grec /jlyitovç, nom que 
)) leurs ennemis avaient changé en celui de 
» Baff6metuë{i).'y> 

La construction de ce système , les bases 
avancées pour sa défense, tout cela montre 
beaucpup de sagacité. Mais, d'abord, la pre- 
mière sensation qu'on en reçoit , est vraiment 
pénible : il n'a pas le coin de la vraisemblance 
historique y et , conyne le» raisons dont on Va 
étayé sont de simples conjectures , et non des 
faits , elles ne peuvent que difficilement lutter 
contre l'invraisemblance de l'opinion entière. 

Déjà M. Nicolaï va trop loin quand il dé- 
termine la forme de cette tête , sur laquelle 
ont tant varié les dépositions , et quand il en 
induit une ressemblance avec les figures Gnps- 
tiques , dont le caractère paraît avoir été , 

(1) L'ouvrage de M. Nicolaï a pour titre : Versuch 
iiber die Beschuldigungen , welche gegen^die Tempel 
herren Orden gemacht worden^und uber dessert Geheim- 
niss, ( Berlin , 1782. ) . 
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ti&n pas seulement de longs cheveux , une 
longue barbe, mais plutôt l'attitude du repos 
et dé îa contemplation , avec les bras en croix. 
Mais, de plus , on n'a pas encore de notion» 
précises sur la forme de ces simulacres Grios- 
tiques. Comment prouvera- t-on. que les pierres 
abràxas, gravées dans Macariuset dansChif- 
flet , que celles même publiées par M. Nicolaï, 
furent des pierres gnostiques? Beausobrel'anié 
par des motifs bien forts (î.)Nous savons seu- 
lement par Clément d'Alexandrie , que les Gnos- 
tiques et nommément les Basilidiens avaient des 
pierres gravées qui se rapportaient à leurs doc- 
trines secrètes, ^ais on ne voit pas avec certi- 
tude à quelles sectes ont appartenu celles décou- 
vertes et décrites dans les temps modernes. 
Même le nom ahraxas ne décide rien , puisqu'on 
lé trouve sur des pierres évidemment païen nés y 
et qu'il peut avoir été usité aussi bien dans les 
mystères des Gnostiques païens, que dans ceux • 
des Gnostiquès chrétiens. 

Quant à J'asserti#n « que le nom Baffometus 
» n'appartient pas a l'image, mais à un hiéro- 
» gtyP* 16 empreint sur elle , )> elle ne repose 
que sur un seul témoignage si bref ét si in- 



(1) Hist. du Manichéisme, h part.,pag. 3?.- 
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1É8fc$>let , qu'il n'a pas plus de valeur que d'autres 
Wut différens (-2). 

*uLègré<n'smedu nom ficLtynftttTovç ne peut guères 
îjpi^tfger d'après les écrivains profanes. Si tout 
fe ?> reste s'accordait, on passerait sur ce point» 
( ifais d'où les Templiers pouvaient-ils l'avoir 
*èçe? dans l'Orient alors, tout était arabe et 
«jrriaque. Les Crées rie furent jamais amis der 
i'Chrdre. Les sectes manichéennes de l'Occi- 
, dent n'avaient , autant qu'on sache, gardé 
des anciens Gnostiques ou Manichéens, aucun 
tttofrgrec. Ajoutez que le maître, en présentant 
l'idole, doit avoir prononcé le mot arabe Y Allai. 
Qu'est-ce que ce mélange? nul doute que les 
Templiers entendaient ^mieux l'arabe que le 
^ree. Mais fonder un, tel fait sur mm seule dé- 
position 9 c'est trop hasarder. 

Cependant, admettons qu'on ait pu expliquer 
têat par des considérations extérieures; il reste 
encore la question majeure : si les Templiers 
ont eu une doctrine gnostique secrète? • - — 
* Dn ne peut y répondre que par des re- 
cherche* historiques; et d'abord la constitu- 
tion de l'Ordre doit être pesée rigoureusement^ 
mais cette constitution, que maintenant, par 

^i) Il a etc rapporté ci-dessus. 

f a 
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le livre des statuts , nous connaissons jusqu'au 
moindre détail, plus on l'interroge , plus on 
rtfùmce au soupçon que les Templiers aient 
reçu dans l'Orient une instruction plus grande 
que tous les autres religieux ou gens du monde. 
Gomme tous leschevaliers du temps passé, ils 
savaient frapper fort avec leur épée> mais du 
«este ils croyaient ce qu'ils devaient croire; 
c'est ce que prouvent les discours et les dé- 
fenses même des chefs de. l'Ordre. 
. - H est vrai que leurs relations avec.des Sar- 
rasins de toute classe, pouvaient .éclairer au 
ttftîos des individus de l'Ordre , et leur ouvrir 
les yeux sur l'idolâtrie deVimages , si victorieu- 
sement combattue par les docteurs arabes. 
Mais 4e genre de lumilres^des Sarrazins diffé- 
rait beaucoup des principes gnostiques et ma- 
niehéens.jCommenid^ailleursFexpliquerait-on, 

<$|4 circonstance, que les Templiers seuis 
eussent participé à. ces lumières, et non les 
^hevaliers ; d[e Saint-Jean ou les Teutonîques, 
• qui dans l'Orient avaient les mêmes relations, 
chez qui les mêmes causes devaient produire 
de semblables effets ? 

,yeut-on donc. comprendre dans les Tem- 
pliers l'existence de cette sorte d'hérésie? c'est 
vers le midi de la France , autrefois la vraie 
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patrie de la -doctrine manichéenne, cfest- à-dire, 
^igeoise,' qu'il faut tourner toutes ses' peîi-, 
seés. jbes Templiers y avaient beaucoup, de 
possessions, sans doute aussi des amis et des. 
parens parmi les sectaires $ car une grande 
partie de la noblesse de Languedoc et de Pro- 
vence était dévouée* à ces opinions : et c'est 

. de ce même pays, de la ville de Béziers, que 
sortit la première inculpatgpn* publique d'hé- 
résie contre l'Ordre. Il n'était donc pas tout 
à fait invraisemblable que de telles doctrine» 
eussent trouvé-, accès chez des individus : de 
là les vestiges isolés qui s'en laissaient voir 
dans le procès même. Par exemple , on lit 
que le maître a dit à son récipiendaire, « qû'il 
)) ne doit pas croire à celui dont le crucifix 
» est l'image j mais au seigneur qui est dans 
» le paradis (1). » Expression dont le hut 
visible est de prévenir contre le culte gr%&kr 
des images, que les hérétiques combatpBpt 

. aussi par cette maxime : « que le Christ, qu'on 
)) doit adorer et prier, siège à la droite de 
)) Dieu dans le Ciel (2). » Aussi pouvait-ôn , 

(1) Voyez la déposition du 36 e . témoin» 

{2) M. Miinter cite ici , et dans plusieurs autres en * 

droiis analogues, l'Histoire de l'Eglise et des hérésie* y 

par Faessl^, ouvrage sayant et estiméi 



t 
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iSVéc quelque fondement , soupçonner que l'hé- 
résie , pour laquelle le prieur de Montfauco| 
fût chassé de l'Ordre, était Albigeoise; et qu en 
général , plusieurs frères s'étaient prononcés 
pour cette secte; d'autant -plus qu'eux-mêmes; 
avouèrent que ces fruits d'hérésie avaient de- 
vancé de long-temps les informations" ordon- 
nées contre l'Ordre. Mais toutes ces circons- 
tances ne prouVénfjfcen encore à son préjudice. 
Tout au plus rendent-elles des- individus sus^ 
pects. Elles n'autorisent pas même l'idée d'une 
corruption locale dans la France méridionale, 
les ennemis de l'Ordre n'en présumaient rien 
de semblable. Car d'après lés articles d'accu- 
sation, le vies doit avoir été général , soit 
&ufre~mer, soit én Europe (i). 

Or , que les Templiers aient eu une doc- 
/frine sécrété, soit gnostirpie, soit manichéenne, 
^Abigeoise , c'est ce qui paraît encore plu& 
HPIobabîe , quand on scrute attentivement le 
livre des statuts. Ce n'est pas seulement parce 

(1) On verra cûaprès , dans le Mémoire critique, 
qu'il ne convenait point à ce» ennemis de supposer rien 
de partiel dans les délits principaux. Ainsi , il ne faut 
rieji qpnclyre, pour le fond des choses , de ce qu'ils ont 
dit à cet égard. • 
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que ces lois de l'Ordre n'en disent pas un mot : 
car ce pouvait être une tradition, qu'on eût 
craint de confier au parchemin ; quoique pour- 
tant le soin sévère qu'on mettai* à tenir ces 
lois secrètes pour tout étranger ^ef à empêcher 
que les copies ne s'en multipliassent, joint au 
peu de publicité de ces temps-îà, eussent pu 
mettre l'Ordre à l'abri' des découvertes fâ- 
cheuses. Mais dans tout ce recueil règne un 
esprit opposé à ces idées. La sévérité de la 
règle monastique n'est adoucie , en quelques 
points, que par «la discipline militaire et les 
habitudes plus libres de la chevalerie. Mais 
tout ce qui s'appelle hérésie, y est considéré 
avec horreur et puni par l'expulsion de l'Ordre. 
Comment donc les chefs*, fussent -ils les plus 
déterminés hérétiques, auraient-ils agi si in- 
conséquemment et exposé journellement leur 
corps à un péril évident, puisque, quiconque 
se croyait blessé par eux , sous ce rapport , 
n'eût eu qu'à rétorquer contre eux-mêmes 
l'imputation , pour donner lieu aux recherchas 
les plus rigoureuses? 

4. Mais M. Nicoîaï est venu au-devant de 
cette objection, en soutenant « que l'Ordre a 
» eu des grades. » Il établit ingénieusement 
l'hypothèse d'un triple grade j celui des frères 
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bWôiN aires , où "tttut se passait diaprés la. 
réglé : celai de Là grande profession, où sa 
faisait le- crachement sur la croix, et celui de 
I'ordre intérieur , , dont les frères étaient 
proprement fts chefs' de* toute la société et 
connaissaient Je sy mbole du Baffometus. 
-'*IÏ est vrai encore que le livre des statuts ( ; le 
seul monument proprement historique , néces- 
sairement préférable à des aveux forcés) ne con- 
tient rien de tout cela ( i). Mais on répond -que 
vil le petit nombre de frères qui avaient reçu le 
second et sur-tout le troisième grade, il eût été 
superflu 'd'y traiter ces objets, qui se trans- 
mettaient plus sûrement par tradition orale. Il 
lie s'agit dans les statuts que dé la première 
réception. Les frères du grade supérieur gar- 
daient les apparences de soumission aux lois 
communes, ou connaissaient les moyens de 

T (1) Le isxfi. article do ta règle du Temple porte : 
Ut omnesf retires ad secr'etum ooncilium non vocentur ; 
ce qui se trouve répété dans les statuts : mais il ne 
prouve rien pour l'existence d'un degré supérieur.. 
L'ordre Teulonique a cette même disposition ; et on 
comprend pourquoi tous les frères n'avaient pas l'en- 
trée dans tous les chapitres. Il ne s'agit ici que de ceux 
qui composaient le conseil du grand-maître et de* 
autres supérieurs. 
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dispenser dans tout ce qui pouVaSï leur 
) Ëtrè à charge. . 

Cependant tout cela ne prouve point le fait : 
M Maintenant 'que nous possédons dans son 
%iîtierle procès français , j'ose assurer qu'il est 
impossible de le prouver : et qui s'obstine à le 
défendre , se jette dans des difficultés inso- 
lubles. : • • 
^"Voyons d'abord ee prétendu second grade. 
Il <îoit avoir contenu l'abnégation de Jésus, le 
crachement sur la croix , et eonsëquemment 
l'instruction muette et implicite sur le vice de 
là religion publique et sur le pur déisme. La 
lecture seule des interrogatoires dés témoins , 
sur ces mêmes articles, ne montre qu'invrai- 
semblances entassées l'une Sur l'autre. 

î, Il eût été très-naturel - que les Templiers 
èussent éprouvé les frères , avant de leur çônfier 
un secret dont la découverte devait anéantir 
l'Ordre tout entier. Des mois , des années 
d'épreuve n'étaient pas de trop. Combien d'an- 
nées , dans l'Ordre des Jésuites , devait attendre 
le professus trium volorunt , avant de prêter 
le dernier vœu et d'entrer dans l'intérieur? et 
quelle différence entre ces temps et les nôtres! 
Or, chez les Templiers, l'invitation à cracher 
sur la croix dut se faire ou à la réception 



jÇ$> Mémoires M0qr{qy,es 

même, aussitôt Après ; pendant que .rassem- 
blée était encore dans la chapelle , ou même 
quand la. plupart des assistons l'avaient quittée. 
Rarement la chose se différait de quelques jours,. 
Je ne sais pas .plus d une ou deux dépositions 
qui parlent çj° mois écoulés jusqu'à la seconde 
réception,. . T , . ......... , 

Si 11 était encore très-naturel qu'une cérér 
monie aussi importante que l'initiation à un 
second grade , si divergente des principes reli- 
gieux ordinaires, se fît, sinon avec une sérieuse 
solennité , du moins avec, dignité et décence. 
JS/lais comment , jd'après les interrogatoires, la 
chose se ,p£s§ait-relle. I, moitié .sérieusement-., 
moitié en badinjage; tantôt, comme forcément , 
tantôt liée avec l'invitation ou la permission 
des débauches anti-physiques î souvent pas 
jnême. pair le supérieur, mais indifféremment 
.par tout autre. 

3. Un tel secret eût au moins dû être sain- 
tement gardé entre les chevaliers et les prêtres 
de l'Ordre .: jamais , ou du moins très- rare- 
ment , il n'eût dû être confié à un frère ser- 
vant. Et pourtant nous trouvons par- tout que 
-les servans y jouaient, le rôle principal. Il était 
ordinaire , suivant les dépositions , que les 
servans,,, qui après la réception communiquaient 
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lies quatre «points de l'Ordre , non-seulement 
§ux autres servans, mais même .aux cheva- 
liers , prétendissent forcer, même ceux-ci , à 
l'obéissance. Il est visible que les chevaliers, 
rougirent souvent de raconter de telles faus- 
setés , et cherchaient à rendre leur affaire 
moins mauvaise, en jetant sur les servans la 
principale faute, quant aux quatre points dont 
il s'agit (1). . ... .,: 

Qu'on ajoute encore à ces circonstances , que 
les inquisiteurs ,..( qui pourtant étaient fondés 
à supposer ces degrés parmi les Templiers , 
puisqu'ils les traitaient comme les Manichéens 
et, autres hérétiques connus pour avoir une 
clasvse intérieure et une extérieure ), n'en ex- 
primèrent pas le moindre soupçon ; qu'au 
contraire, ils ne s'attachèrent, tant dans* -les 
articles de l'enquête que dans les- interroga- 
toires, qu'à découvrir et prouver l'uniformité 
de réception dans tout l'Ordre. Il en devient 
d'autant plus vraisemblable, que du moins ils 
n'avaient pas le moindre motif de former iuie 
conjecture, qui eût fourni une très-griève in- 
culpation contre l'Ordre, et l'eût mis dans un 
jour encore plus odieux. 

(i) Y oyez, ci-après le Mémoire critique. 
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' 1 Contre de tellés probabilités , lorsque d'ait- 
leurs on manque de faits constatés, les seules 
efxpressiohs d'une double profession , d'une 
bonne et d'une mauvaise , qui ne sont em- 
ployées qu'une fois ou deux , ne sauraient lutter 
lin seul moment; Car ce qu'était la mauvaise 
profession , nous le voyons par les actes; mais 
cjuè ce fui une réception particulière, ceux 
qui le prétendent sont obligés , depuis la publi- 
cation de ces actes dans leur entier , à le prou- 
Ver tout de nouveau. Enfin , c'est un fait re- 
marquable , qu'aucun frère , pour se purger 
âeTodieux des 'accusations , et en même temps 
"satisfaire j en quelque sorte , la passion du roi , 
n'ait profité de ce secret , qui darts ; l'Ordre au 
moins n'aurait £u' rester ignoré; qu'aucuif , en 
déversant tous lès torts sur le second grade , ne 
se soit dëûné lui-même pour un simple frère 
3u premier. Tous au contraire , soit accusa- 
teurs, «soit défenseurs de l'Ordre , ne connais- 
saient qu'une seule réception! ou bien faut- il 
croire que les chevaliers du second degré aient 
pu , malgré la tempête, mettre à couvert leur 
secret ; tandis que ceux du premier , pour ne 
pas attirer à l'Ordre de nouvelles persécutions, 
persistaient à taire leurè soupçons du véritable 
ensemble des choses , et préféraient de déclarer 
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contre eux-mêmes ce qu'ils n'avaient pas 
commis? Dans ce cas , était-il besoin de tant de 
tortures poires forcer aux aveux que le roi 
exigeait? tant il es£%rai que ce second grade 
a pour lui bien peu d'apparences. Venons au 
troisième. 

Là , on a dû présenter l'idole , l'invoquer , 
l'adorer. En même temps, s'il faut en. croire 
RI. Nicolaï, on en expliquait l'emblème lié à 
la religion gnostique , et on découvrait tout ce 
qu'il y avait de choquant dans la croyance ca- 
tholique. Mais il n'y avait que les membres 
de l'ordre intérieur et les chefs suprêmes qui 
participassent à ce secret : résultat bien im- 
portent, si on pouvait le démontrer. Mais, sans 
parler des variations des dépcsans sur la figure 
de cette idole , je remarque ; 

I °. Que les Français seulement ( un Italien ( i ) 
excepté ) savaient quelque chose de la tête. 

2°. Qu'en Allemagne, en Espagne ? en Angle- 
terre (2), on n'en connaissait rien. Le général 

(1) Frère Cecchus Nicolaiis Rangonis de Lanceis, 
entendu à Penna , ( suivant un acle inédit. ) 

(2) Voyez les procès anglais. Il est mêmë singulier 
que les témoins ennemis de l'Ordre n'aient pas pensé 
aux têtes qui sont sculptées dans les chapiteaux, des co- 
lonnes de l'Eglise du Temple s à Londres. Voyez Pen- 
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d^rlande , Henri Tanet, était seulement ins- 
truit quanti thevalier <îe Chypre avait eu en 
garde une tête avec deux visages'#l disait que 
ce Templier l'avait assttfl^u 'elle répondait à 
toutes les questions (1). 

Ainsi, la tête eût-elle existé comme idole, 
ce n'aurait été qu'une observance particulière 
en France. Là seulement , il faudrait chercher 
l'Ordre intérieur qui aurait eu ce symbole de 
la sagesse gnostique. 

Mais ceci même admis , cê ne pouvait: être 
nn degré d'Ordre , d'avoir fait connaissance 
avec la tête. Car , i°. plusieurs Templiers 
déclaraient l'avoir vue à leuj première récep- 
tion ; et parmi ceux-ci , le premier et le dter- 
nier étaient, non pas des chevaliers ou des. 
prêtres, mais des frères servans. 2° . Voici d'ail- 
leurs une circonstance décisive j c'est que laJ^te 
nant, tlescription ofLondon, pag. i5o. Mais l'Angle- 
terre était trop loin, du pays des Sarrasins, pour que 
les dépisteurs d'hérésies eussent l'idée de ces horreur* 
sarracéuiques. 

N. B. Je ne saurais admettre cette raison que donne 
M. Miïïiter ; car les Sarrazins n'étaient ni plus m 
moins connus en Angletef re qu'en France. 

(i) C'était, suivant lui , une tête enchantée. Ajoutez 
les fables ou légendes ridicules que racontent les té- 
moins 121 et an 8 ', sur l'origine de la tête. 
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tfêft avoir été mênttée à Montpellier dans un 
chapitre général et provincial. Dans ces sortes 
dé chapitres, paraissaient non- seulement les 
éHéfs de l'Ordre, mais beaucoup de frères ; 
souvent plusieurs centaines. Les chefs et dé- 
pïttés des provinces avaient seuls le droit de 
voter , les autres étaient témoins (i). Il y avait 
dés chevaliers, des prêtres, des servans ; de 
plus, ce qui est singulièrement important , 
tréaiicoup *de réceptions se faisaient dans les 
chapitre^ généraux. Ce n'était donc point là 
une assemblée du grade intérieur j et il est im- 
possible que l'adoration de Pidole fût le der- 
nier et le plus haut secret des Templiers. 

Qu'on se rappelle donc que , de l'Orient v 
H n'est venu que des* rêveries sur la tête ; qu'elle 
était ignorée en Espagne , en Angleterre et en 
Allemagne ; que les déposans, même les'chefs 
de POrdre se contredisent dans sâ description j 
que le sud de la France pafaît être son pays 
natal ; et que le jugement public en fait un 
chat ou un veau : on verra clairement que 
l'adoration d'une tête comme idole est sortie 
de l'idée de l'adoration du Diable , et qu'en 

(i) M. Mttnter cite l'aperçu qu'il a publié lui-même 
de la constitution de l'Ordre du Temple , d'après les 
statuts. Voyez ci-dessus le Précis que j'en ai donné. 
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tout, s'il y a quelque chose devrai, c'est sur 

unetouteautre route qu'il faut le chercher. . 

3^. Les efforts qu'on faisait pour traduire en 
initiation à un nouveau grade , l'adoration du 
Bafomelus , ne pouvant qu'échouer , il fut 
encore expliqué de deux façons très-différentes, 
quoique toujours comme symbole , tant par 
M. Antoine , que par M. Herder. Ces con- 
jectures méritent d'être éclaircies. 

M. Antoine (i ) admet l'existence réelle d'une 
telle chose que la tête , se fondant principa- 
lement sur le témoignage du visiteur et du 
grand-prieur de Normandie , Hugues de Pe- 
rauld , lequel , comme chef supérieur , devait 
connaître tout ce qui se passait dans les cha- 
pitres que lui-même avait«si souvent .présidés. 
Or , il déqrivait l'idole comme une bête à quatre 
pieds, deux devant , deux derrière. Son témoi- 
gnage se renforce par la déposition de Radulfe 
ou Raoul de Ghisi , qui avouait avoir vu la 
figure dans sept de ces chapitres tenus par 
Perauld , et la donnait comme effroyable , 
comme une sorte de monstre ( maufé). De ces 
deux dires , M. Antoine compose son hypo- 

(l) Dans son écrit intitulé : Untersucliung iiber das 
Geheuniùss uncl die Gebrauche des Tempel herrcn. 
Dessaji ,1782. 

thèse : 
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thèse : «:q Ue l'objet était un Sphinx couché, 
» tel qu'il : se voit des milliers de fois dans les 
» monumens égyptiens et grecs \ par-là, suir 
»«vant *hi, s'éelaircit tout ce qui s'offre de 
» mystérieux et d'oraculeux dans cette af- 
)> faire. )?-Les mots même qu'avait une .fois 
prononcé un prieur : « Voici un ami de, Dieu 
» qui lui parle quand il veut:, » se concilient 
assez avec cette idée. « Cejt^ihh inexpliça-. 
» bie jusqu'ici, pourrait bien être une altéra- 
)) tion du Persan abu y ihala ou ihulqii. ( père 
», de l'e#rQi^qui ; diaprés le dictionnaire de 
)) Richardson, signifie un sphinx. Ce symbole 
» était placé ou sur l'autel ou sur la table du 
» maître, en signe ou souvenir permanent de 
» la discrétion dans les affaires de l'Ordre } et , 
» consé^uemment, présenté par les chefs te^ 
i> nant chapitre. » 

Ce système a un côté très r brinanf mais ^ 
xie gagne pas à l'examen. J'actorde, pour ne pas 
tout nier, la possibilité que les Templiers se 
soient servis de symbole ; je consens mênlfe 
qu'ils l'aient emprunté de l'Orient ; mais il 
reste toujours l'extrême invraisemblance que 
le Sphinx égyptien ait été l'un de ces sym- 
boles. Pour base d'un telle conjecture, il fau- 
drait montrer que , dans l'Orient , l'idée q> 

G 
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Sphinx *àt : &é,re$tfé coin me l'image du seereï ; 
car , ituJle apparence que les Templiers fussent 
de» savans , et qu'ils connussent mima tes an* 
tiquâtes que leurs contemporains. De plus, le 
Sphinx couché était égyptien. 

<Or, les Templiers n'avaient été en Egypte 
qu'une seule fois avec S. Loute tétait h 
cette époque qu'ils auraient connu le symbole. 
Mais il est difficile qu'alors l'Orient «ut encore 
quelque notion do cet animal fabuleux. Le 
Christianisme et -le Ooran avaient donné un tout 
autre mouvement à Fimaginaticm 5 et , si les 
mahométans faisaient des contes , c'etoient 
ceux de la jametit ftîborak , de l'oîseaU griffott 
et des bêtes propbétiques sur la montagne de 
Kàf. Eu tout, il ne faut que se replacer, dans 
les mœurs du moyen âge, potrr se représente* 
vivement tout ce qu'il y a d'mvtf&ïsemblable 
«tans l'idée d'un Sphinx eoucfaé : ^et M. An- 
toine a senti fe* difficulté , lorsque , éans les 
dernières îigneé 'de son Traité , il laisse encore 
en doute , <( si les Templiers qui ont parlé de 
» l'idole : , n'ont pas tout simplement menti. » 

6. M. Herds». reste pilos fidèle au costume, 
quand il 'conjecture que la tête était un casque, 
une armure , un trophée placé dans les chapi- 
tres comme signe que l'Ordre était une institu^ 
lion de chevalerie et militaire , signe mal connu 
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des chevaliers ou que par superstition ils pre- 
naient pour tout autre emblème mystérieux. 
Cette explication n'a rien d'invraisemblable et 
d'impossible F ce pouvait être aussi bien un 
casque qu'une tête. Avec des descriptions aussi 
vagues, aussi variées, chacun a droit d'en faire 
ce qu'il lui plaît ; seulement , je ne vois pas la 
nécessité d'un tel symbole chez les Templiers. 
A quoi bon leur rappeler leur chevalerie , sur 
laquelle roulaient toutes leurs pensées , toutes 
leurs actions ? Serait-ce que leur usage de sè 
rassembler en chapitre avec l'habit de la maison 
fut une infraction à leur règle? Non, car le 
texte et même l'esprit des statuts sont que les 
religieux ne peuvent paraître armés dans ces 
assemblées. SerahVce que le récipiendaire dût 
à sa réception être armé de la tête aux pieds ? 
mais , il résulte des rituels et des actes , qu'il y 
venait , non comme chevalier , mais dans l'habit 
de la maison (1 ) • ainsi nul fondement pour ex-i 
pliquer ainsi l'exposition de la tête. On ne la 
rend pas plus vraisemblable, en prétendant 
qu'il se trouve quelque chose d'analogue chez 
les Francs~Maçons (2) , de quelque sorte qu'ils 

(î) Voyez le Mémoire critique ci-après. ' 
(a) Ici M. Miinter cite lçs lettres .de M. Vogel , qon- 
cernant la Franc -Maçonnerie, 
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soient { car i\ y a , dit-on, de grandes différ 
renées). Quand même leur filiation des Tem- 
pliers serait démontrée , qu'on pense à tous ces 
siècles écoulés depuis l'abolition de, l'Ordre ; 
quelle apparence que leur rituel, sur-tout le sym- 
bole, se fût conservé sans changement , quand 
leur situation était si complètement changée ! 

7. Telles sont les opinions que jusqu'à pré- 
sent ont suggéré les actes incomplets publiés 
sur cette affaire. On a dû les soumettre à une, 
nouvelle révision, dès qu'on avait acquis des 
documens plus sûrs; mais si les nouvelles dé* 
couvertes les détruisent , leurs auteurs méri- 
taient qu'on ne les rejetât point sans les dis-? 
c uter. Cependant Je me suis cru dispensé d'en- 
trer dans la critique si souvent faite de chaque 
déposition^ on n,V besoin icique.de résultats. 
11 y en a d'ailleurs de tout- à- fait insensés ; 
par exemple, que les Templiers faisaient rôtir 
leurs enfans, dont la graissa servait à enduire 
l'idole ( 1 ). Ces horreurs ne méritent que ; le 

"(i) « Car encore faîsaïent-Us pis : car-uri enfant nou- 
* veau engendré" d'un Templier en une pucelle, était 
» cuit et rôti aii fèu , et toute la graisse ôtée , et de celle 
» était sacrée et, ointe leur idole. » ( Chronique de 
S, Denis.) Dans Jes preuves de l'Histoire de Nîmes, 
un témoin dit qu'après l'adoration' de l'idole , par»- 
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taêpï is : il ne me reste donc pTiàs que dé faire 
voir, à l'aide des actes entiers ; du procès, ce 
qtxe c'était* que la tête. 

- Eâ découverte qu'on fit à Paris dans lé? 
Temple, paraît expliquer l'énigme. On y troufa 
effectivement une tête, une belle tête d'argent 
doré, de figure de femme, pareille à celle que le 
servant d'Arteblay prétendait avoir vu souvent 
èur l'autel dans le chapitre général de Paris ; 
déposition d ? autant plus remarquable , qu'etfë 
donna Ken à la commission du pape de s'in- 
former s'il ^xiétdit une telle tête; sur quoi orr 
en fit la découverte. D'Arteblay déposait quë 
les chefs lui avaient rendu nommage : on lui 
avait dit que c'était la tête d'une des onze mille 
vierges (i). L'inspection confirma son diré ; car 
On trouva dedans des os qui paraissaient* avoir 
appartenu â une petite tête de femme, avec 

rerit les Diables , avec lesquels les frères se livrèrent à 
la prostitution. Un chevalier dépose que dans le cha- 
pitre général de Montpellier, il a vu le Diable en figure 
de femme et comme un chat ; qu'on l'avait adoré , etc. 

(i) Ce d'Arteblay dit aussi : qu'il soupçonne que C'é-i 
tait une idole , et qu'elle lui semble avoir eu un double 
visage , une barbe d'argent et un regard terrible ; mais 
cette variation se conçoit aisément. Voyez , sur tout 
ceci , le précis ci-apras, déposition du 73*. témoin^ 
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pn billet portant inscrit : catvt 55 , et quel-; 
qnesruns des- assistans déclarèrent que c'était 
les reliques d'une de ces vierges. Par cette cir-. 
constance, on voit que cette tête était bien la 
ïpême qu'avait vue Guillaume d'Arteblay , quoi" 
qu'alors il ait hésité à la reconnaître pour, 
telle. Ainsi, s'est trouvée la clef de tout le mys^ 
tère. JLa tête magique , la tête de Diable , l'idole 
qu'adorèrent lps Templiers n'était ni plus ni 
moins qu'une chasse de reliques exposée sur, 
l'autel et honorée des Templiers par des baisers 
et des génuflexions , telle enfin que nous en 
connaissons 1 encore tant d'autres y comme , par 
exemple, les ; reliques deJ'Evêque Janvier à 
Naples , . que : plusieurs fois- l'année on place 
^Çermées dans . uu buste d'argent doré sur 
l'autel., devant lequel le sang du saint se li- 
quéfie (aj.jComme les Templiers avaient beau^ 
coup de reliques (2) , on présentait de pareilles 
châsses dans beaucoup d'endroits;. Peut-être 
leur maison de Montpellier ^possédait quelques 

(1) Bùfresne-Ducange , dans son Traité du Chef do 
S. Jean-Baptiste, décrit plusieurs châsses semblables 
jîu 35311*. et du xrv". siècles. Encore > il y a peu d'années., 
dans le trésor de Saint-Denis , on voyait des buste* 
çon tenant des reliques j de même à Malte. 

(£) Le procès fait mention de plusieurs;* 
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«cliques fameuses ; de là son renom pour l'ado- 
ration de l'idole. Ce serait un travail bien inu- 
tile de rechercher à quel saint ces reliques pou- 
vaient appartenir (1). Maintenant, si telle fut 
l'idole , on comprend toutes les variantes des 
dépositions. La relique était-elle dans son o*- 
ten$oire? ce pouvait être une chasse d'or ou 
d'argent j elle pouvait avoir la forme d'une tête 
avec une barbe; et, à la place des yeux, des 
rubis ou d'autres pierres précieuses. Etait *ce 
une tête ou quelqu'autre chose tirée de son étui? 
Si cette chose était petite, le maître pouvait 
l'avoir dans son sein ; elle pouvait avoir l'air 
d'un os , parce que ce n'était réellement qu'un 
os. La châsse pouvait aussi représenter une 
cuisse, un cercueil avec des ornemens où s^at- 
tachalent une tête et des pieds, et alors on y 
voyait un animal à quatre pieds. Même dans 
ce temps, plusieurs s'en firent l'idée comme 
de reliques : on le voit par plusieurs déposi- 
tions , outre celle de d'Artebiay. Les uns la 
* croyaient un crâne d'homme ; à d'autres elle 
avait paru 'faite d'os ; à d'autres encore d'une 
couleur cuivrée. Même les folies absurdes qu'en 
racontent deux frères , sur-tout l'une d'elles , 

(1) A. Castel Feregrino ; c'était sans doute celles de 
Sic Euphémie. Le procès ttndiçpie. 
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fable, se, rapportent toutes à l'idée d'Une tête 
humaine. 

Il se peut, et il est même probable, que 
si les Templiers^ exposaient leurs reliques â 
la génération publique, que leurs ennemis 
Avaient eux-mêmes vu sur l'autel, dans les 
églises de l'Ordre, dé telles châsses, et en 
avaient pris le motif d'une accusation. Mais 
ce* qui est incontestable , c'est qu'ils n'y eussent 
jamais pensé , si la superstition populaire n'a- 
vait attribué aux sorciers et à tous les héré^ 
tiques adonnés au Diable, ces têtes enchantées, 
ces figures oraculeuses , et si en même temps 
les Templiers n'eussent pas été accusés de ces 
sortes d'hérésies. 

VII. Quatrième classe d'accusations. 

Omission des mots sacramentels de la Messe, et mépris 
* du Sacreme nt en général. 

Les sources de cette sorte d'inculpations ne 
peuvent plus être douteuses. Tous les hommes 
sans préjugés , qui alors pouvaient lire la 
Bible , étaient révoltés de ce qu'offrait de dé^ 
raisonnable la doctrine des sacremens , et 
sur-tout celle de la Messe (1), Il y avait peu de 

(i) N. B. M. M, . . , parle en bon Luthérien, 
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temps que la théorie de la trànsubstantiation 
avait prévalu et reçu la sanction de l'Eglise 
-dans le quatrième concile de Latran. Toutes 
les siéctes du moyen âge la combattirent avec 
acharnement. Elles étaient d'accord ppur en 
rejeter l'essentiel, la transmutation des éléf 
mens. Aucune pterséçution ne put obtenir des 
sectaires, même un peu de tnodération dans 
leurs discours. Albigeois , Y#udois, ; Petrob ru- 
siens , Calixtins et beaucoup d'autres petits 
partis répandus en France et en Allemagne , 
ne cessoient de mêler une dérision amère aux 
principes lumineux dont ils repoussaient cette 
doctrine (1 ). Aussi étoit - cjp là un point de 
mire continuel pour les inquisiteurs. 

Ainsi rien d'étrange qu'on inculpât d'erreur , 
sur le fait de la • communion , les Templiers 
-qu'on croyait avoir déjà trouvés , sur tant d'ar- 
ticles, dans les voies de l'hérésie. Leurs pré- 
tendus écarts, quant à la confession, les ren- 
daient d'ailleurs très-suspects aux Dominicains. 
. Quel danger pour un Ordre religieux de se 
voir accusé sur les sept sacremens , d'en re- 
jeter nettement un, la Messe ; d'éluder le 
second , la Confession j d'exprimer son anti- 

(i) Voyez Limborch et Frçessly, 



1*6 



*mtt& detax autres, le Ba'ft ékb et \t 

Quant au premier, on ne trouve aucun avea 
des chevaliers ni des servans interrogé» sur 
ce point; tous maintenaient la pureté de leur 
foi ; même les chefs de l'Ordre qui convinrent 
de la défense faite et leurs prêtres, de pro^ 
ttbncer les parles dé k consécration, garan- 
tirent leur propre croyance sur le dogme. 

Mais n'est-il :pas singulier qu'une chose, 
qui tous les jours dans les tapettes de l'Ordre, 
se passoit aux yeux peuple, fût incertaine, 
et devînt un objet d'information? Deux cir- 
constances expirent cette incertitude ; i°. c'é- 
tait un usage en Occident depuis les huitième 
et neuvième siècles , sur - tout dans les mo- 
nastères, que les prêtres, par une sorte de 
mystère et de respect superstitieux, ne pro- 
nonçassent qu'à basse voix les mots sacra- 
mentels. Le peuple n'apprenait te transmuta- 
tion que parle son delà cloche et par l'élé- 
vation de l'hostie et du calice; 2°. il y a 

(i) Quant au baptême , quoique ce ne soit pas un 
des articles d'accusation \ la Chronique de S. Denis le 
rapporte 5 et la plus grande partie des dépositions contre 
l'Ordre , parle de la défense faite aux Templiers d'as- 
sister à des baptêmes. 
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quelque apparence que les Templiers, au 
moins les Français , négligeaient effective- 
ment l'élévatio^ beau prétexte pour leurs 
ennemis, de supposer l'omission totale de la 
consécration. Ma conjecture , il est vrai , 
manque de témoignages positifs. Mais le livré 
des statuts montre une ressemblance frappante 
entre les pratiques des Templiers et celle des 
Cisterciens. Or, il semble ici très - probable 
que les Templiers ont pu emprunter une ob* 
eervance de Cîteaux. Long-temps cet Ordre , 
suivant le rît aôcien de l'Eglise, sîabstint de 
présenter, après la consécration, l'hostie et 
le calice à l'adoration du peuple. C'est en 
121 5 que pour la première fois, par suite du 
concile de Latran, l'élévation fat recomman- 
dée (1). Cette antique observance avait eu 
sans doute l'approbation de S. Bernard, dé- 
fenseur de la théologie positive, et qui, sans 
nier la présence du Christ dans l'Eucharistie, 
ne l'admettait que dans un-sens mystique (2). 
Or , d'après la grande vénération- des Tem- 
pliers pour ce Bernard leur père, il est vrai- 
semblable que non-seulement ils n'avaient pas 

(1) Martenne , de Ant. Monach. ritibus , p. i85. 

(2) .Voyer son Homélie 28, et d'autre» exemples 
Rassemblés par Blondel. 



*o3 Mêmaite&JiiÛari)quêti 

abandonné? l'âiicienne : pratique , - : mais qu'ils 
s'étaient piques de la laisser; subsister , pour 
marquer |>lus fortement, palette dérogation 
à l'usage: dominant, leur entière immunité et 
leur indépendance de tout pouvo r épiscopab 
Que fàllàitMd de- plus à des moines jaloux et 
ombrageux, : qui: ne savaient ou rte voulaient 
savoir rien de ce ?qui s^était ^passé un siéfbld 
avant eux, pour empoisonner cette circons- 
tance, et se montrer d'autant plus hardis 
contre les prêtres du Temple? Encore n'au-r 
raient -ils pas saisi ce grief, s ? il n'eût déjà été 
employé contre les autres hérétiques, et lié 
avec celui .de dé votibn au Diable. 

Les sectes dissidentes ne së bornaient pas, 
comme Pierre de Bruys, à nier la transmuta- 
tion des espèces. On prétendait qu'en Périgord^ 
les prêtres., en disant la messe, ne commu- 
niaient point , et , au contraire , jetaient l'hostie 
derrière l'atitel ou dans leur missel. Or , ces 
préventions dominantes centre les héré tiques , 
en les adoptait contre, les Templiers taxés d'hé- 
résie; et d'autant plus qu'elles se liaient avec 
toutes les chargés de la diablerie, laquelle se 
faisait un jeu de toutes les pratiques de la reli- 
gion, et sur-tout çle la messe- C'était ce gu'on 
soutenait des sorciers, comme oû peut le voir 
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far la déposition du prêtre Goffredy , exécuté 
en .161.1 (1). Au. surplus, quelle" inconséquence 
dans tout ceci ! Gomment les -Templiers , eim©^ 
mis de Dieu et . du Christs, avaient-dïs tant dé 
respect pour les paroles sacramentelles , qu'ils 
les supprimaient, craignant 'dé faire descen- 
dre, par leur pouvoir , ce corps dû Christ qui 
leur était si odieux ? ou bien: iprétendoit - ofl 
qu'ils- é Jamusaient à faire adorer par le- peuplé 
idolâtre, à son insu, un morceau de rpâift 
commun ? 

Zies interrogatoires des chapekinide POrdre 
ne donnèrent aux inquisiteurs que peu de lu- 
mières sur cet article. II n y y. euFque' des prê- 
tres français qui reconnurent avoir reçu l'ordre 
d'omettre la consécration^ encdre peu d'entre 
eux avOuèrént-ils l'exécution de <eet' 6rctre; lô 
reste , les anglais et autres ^ nièrent le tout'. 
Mais l'accùsatibn étàit établié pârinî le peuple, 
et surchargée de contes populaires plus révol-^ 
fâns encore. On parlait , sur-tout en Angle- 
terre, (où l'on fit déposer tant de gens étran- 
gers à 'P0rdre ) d'hosties rejetées , ; sônilléesy 
jetées avec des ordures, ou dans les -fatriries: 

(1) Haubers, Biblioth. magica'. ^BôçaetyDisc. de* 
Sorciers. \. : . •/:•••"• ••• ' ; ' ' 
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lîouyeUe yéwéiïïaaitcE)«rec fe4&&nraltés do»$ 
miMisàwmtk icMtgéid'autcesbérétiqaes. Gré-* 
.gMÉriXy.ifatt-te bulle déjà citée contre le» 
Stedingues , leur, impute envers l'hostie, et 
dans les mêmes termes , «ette même dégoû- 
tante |arofftnâtkm. * 
n VenonfeÀ la seconde inculpation, relative au* 
sacremfenfc -jEaienparaît d'abord plus sérieuse. 
Mais un même examen la précipitera dans le 
même néant. ■ ■■■■ ' 

ïï Yïll, Cinquième classe d'accusations, 
Héré$ie4<* T<wplie*s , quanti» la Çonfe^ioa. 

V L'accusa^on était : « Que le grand maître 
» et les,au}res chefs , quoiqu'il y eût parmi eux 
» heauçoj^.de laïques , prétendaient .absoudre 
» fes frères,, de leurs péehés, même décerne 
» qu'ils n'eussent osé avouer à d , autres, soit 
» par honte * soit, par qrainte des pénitences. » 

Rien de plujs fâcheux pour l'Ordre qu'un tel 
grief. Dans le système hiérlrchico-dogmatique 
du catholicisme , la confession intéresse, non- 
seulement le pouvoir du pape, mais la juridic- 
t&m 4e chaqueprêtre. L'hérésie , sur ce point, 
mettait tout le clergé en état de guerre $ elle 
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bie^Bôat , sur-tout les moines , dans les béné- 
&efes de leur exigeante mendicité. Du moment 
que lé iait était prouv-é » les Templier* étaient 
décidément hérétique». 

t I/esprit indépendant des sectes M siècle 
vviit sur-tout attaqué la doctrine de la o©n- 
fèbimi; Ncm^seutemeot ils rejetaient celle <Jes 
catholiques,, ^arce qu'une église aussi carrosm- 
pne ine pouvait avoir <que de faux sacremeijj$ f 
majs. beaucoup de bonnes têtes allaient jusque 
refuser aux: |ï*éto«6 k 4roit .dfabsojutipn, s Au; 
moins Jés -procès!? sj^erfeauXide ^Toulouse fojit t 
feà, que»* aax AJbigedis. et *W¥:$fcndois , qu'ils 
ne raccordaient à, aueun prêfrp .romain (1)5 
que plutôt ils en dnves lissaient un lajique de la 
bonne eroyanee. \ \ — L*' 
- DanB le fait 4 l'homme le ^oins j>r^ven« 
pouvait, sur Jce point, ^croire les Templiers re- 
£réhensibles ,. £ni$mi*U y: Mtik* :f & f>ïï& t.H**ffc 
qu'apparence contre eux $ mais e^le ne tient 
pas contre l'examen* Le livre des statuts .donne 
oÉ8*acpUcauon suffisante et tout à Xutd'ftçr 
cord «Veç les déposi lions. 

Quelle était , en effet , cette absolution que 
donnaient les chefs de l'Ordre ? Ce n'était point 

' (1) Quia ipsi erant peccatorqs <et èo'rdidiores quairt 
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tibàoïutiô à pèccatis, qui est sacramentelle, 
veut une consécration personnelle, mais seule- 
ment absolutio ub excessibus regùlarium , 
pour laquelle ces chefs étaient pleinëment auto^ 
risés. Même après celle-ci, il en fallait prendredu 
chapelain une nouvelle toute diffère nte. S'il y 
mât îm êef qui pût absoudre à pèccatis ,= c?é* 
tait salement le grand- maître de^Ordre y pri- 
vilégié en sa' qualité de vicaire - général^ du 
^ape î^ricotfe lur-même feisait-ii prononcer par 
sfen chapelain particulier cette sorte d'absolu-- 
Aim. Tel est l'esprit des statuts. Leainterro- 
^tttflreëté donfrfnient. H ,en^ est de même des 
formes d'absolution rapportées dans le procès; 
tm'y trouve ftjujérars en réserves i jéuctoritale 
sibi tradM. — Ex potestate s'M concessâ à 
JJeo et Dbïmno ^pàpé fâiquaritém'potvsti — 
mmitto qï^itr^ iti nie èm '-r- Les Français 
îfeême ^e prient que du pardon que peuvent 
et àhi^èntkmnet lès chefsV ' - 
—Si le pémàt d'absoudre sembl^s'éfcendre en 
raison du -grà^fe dà chef , la formule usitée 
prouve seule qu'ils étaient loin de vouloir l ? ex- 

céder. :: •'' : ' 

: l Eonn les f prêtrè^ : ne l'Ordre , à qui ce pou- 
voir des laïques devait déplaire , le regardaient 

tous 
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AôiltiŒGçft&ie pleinement irréprochable; ce qui 
t&k&m&fà*. remarqué. , . ■ -, .... ,r.. - . , 
" t ; De ! plus , la preuve que cette absolution 
7» 'était qu'une simple assurance du pardon do 
J^rdre , c'f, et qu'elle se donnait à la clôture du 
chapitre , après l'aveu des fautes et 1'impositioii 
pénitences toujours plus douces que Je 
j^timent encouru. Les propres mots du^ ri* 
jmpntrent que le r frère pénitent ^s'accusait 
a .tous les autres , et que le pardon prononcé 
£>ar , le maître, l'était au nom de l'Ordre en- 
tier. S'il eut été une usurpation sur, les droits 
4ê? chapelains , ceu^-ci n'auraient pas manqué 
de s'en plaindre au pape : mais au contraire, 
après le chapitre , ils confessaient et absolvaient 
.de v nouveau les frères. Souvent même leur ab- 
solution précédait la satisfaction donnée à 
l'Ordre. ;<; ; , , ' ■ V, ' 

Aussi ne voit-on pas que les Templiers aient 
pris cette dernière pour autre chose que ce 
qu'elle était et devait être d'après le droit ca- 
nonique. Mais ce qu'on trouve encore, c'est 
que , loin que les chefs entreprissent sur les 
droits des prêtres, c'était au contraire ceux-ci, 
-qui, voulant; grossir leur influence par le con- 
Jessional , prétendaient absoudre , même ab 
ssscessibus. regularium; abus que les chefs ré- 

H 
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primaient fort soigneusement. La déposition 
de Robert de Brioys, dans l'interrogatoire de 
Paris, constate ce fait avec des détails curieux. 
Le prétexte de cette extension de la part des 
prêtres , était sans doute que dans toute infrac- 
tion à la règle , il y avait aussi un pébhé , lequel 
était de leur compétence. Dé-là naissaient de 
grands désordres , les frères préférant volon- , 
tiers de se soustraire , par la confession et par 
la pénitence du confesseur, aux punitions, se- 
rres qui accompagnaient même l'absolution 
du chapitre. 

-m^mMe de l'Ordre , à cet égard , était 
donc parfaitement innocente. Les inquisiteurs 
le virent, et bientôt laissèrent tomber toute 
l'accusation. Àu moins voit-on que, dans le 
concile de tienne , ou tordre fut noirci plus 
que jamais, il n'en fut fait aucune mention. 
-r$aîs l'absolution des laïques «'était pas 
la seule charge contre eux i on prétendait de 
plus , « que c'était nue de leurs lois , de ne se 
l confesser qu'aux frères de l'Ordre. » C'est 
le 7 5*. article de Vàcte d'accusation. 

Le fait était vrai. Le livre des statuts contient 
cette loi, d'ailleurs très-naturelle. L'Ordre avait 
des prêtres , chargés de tout le ministère du 
culte. Le pape, par suite des exemptions de 
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i*€)rdtfè[, %H ^investissait de pouvoirs égaux à 
ceux defe évoques ; de sorte qu'un Templier yàè 
dût , dans aucun cas , recourir à ceux*-Gi. C'est 
ce que portent encore les statuts. D'autre part , 
-on. Qonqèk que les chefs de féOrdre ne; vissent 
pas avec indifférence des prêtres étrangers , -et 
sur-tôufdès 'marines malveillant , prendre con- 
haissattce^detotit ce oui pouvait arriver de cou- 
jpàblë ' da^is l^ntérieùr dé FOrdre. Ce statut', 
visiblement des derniers temps, fut sans doute 
établi pajye .^ue, lgs. fr.ères du Temple se con- 
ifos»M?»tigtefi wpVsntjers à des étrangers qu'aux 
iprctr*s;de ï<&^dfce j et cela ^ par la même raison 
que lès «k?€si trouvaient moins de péniteris 
que les menfîiatts vagabonds, qu'avait mis en 
yo^ue cette facjlité corruptrice avec laquelle ils 

à 1>autre J distribuant 
AfW&. ^S9j^iJtons c |p9Uf Jtpus les crimes. 
: Be plus yiiL«st 'iaiaisembIable que les Domi- 
nicains, qui , plus que tous le* .autres moines , 
r éWf6^èàient lê'm'bnojpôle des confessionnaux , 
'ferait l'objet de ce statut. On voit bien, il est 
yra^j^ar ^certains $aits , qu'ils étaient avec les 
. Teflaj5îjflÇ ^toq^B»? intelligence vers le 
.mihen à«Wï sfèotei mais sans doute ellp 
cçssa : on en p&aâ, juger par Pacharnement 
v que les Dominieains montrèrent dans tout le 

H 3 
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procès ; et il $ a^bi^i de l'apparence l'af- 
faire de JaeoAtf^sipn avait commencé, la brouil- 
lerie(i).. ; * - : • - " - 

(i) Dans une rfole irès-curieuse , M. Munler pré- 
sume un second moti£ de celte rupture. : : ... 

îiJJ s-'agit.d'un Qrçtee de cW^crie fondé, spar les Dp- 
O^Ofl^B.^^-aêo^^^aaf dfveis •npms^enire, autre» 
sous celui de Çfieyplusrs de Saint* Dominique , et plus 
notoirement encore sous le titre italien de CayalieH 
Gaudentt. tin saVamVbommicàm . ',' kùmme Federici, ». 
donné , en 1787, une 'grande histoire èz^s^hetmtiêïs 
joyeux. Cet ordre fût fondé en 1209, pendâtjt la croisade 
de Simon de Montfopt contre les Albigeois, «t mis sous 
la directiott^es^Pominioain^^r, Je pape Jnnocen l III f 
gui l'avait confirmé et favorisé; C|^-?cji ^vaient pro- 
pagé en Italie. Fidèle à l'exemple de ses fondateurs, 
cet Ordre travaillait avec eux à" la destruction des hé- 
rétiques, sînohdeTépëe , du'inoïtfS de tèutte autr^%rà- 
nière. Aussi les Joyeux prirent-ils' part au procès dès 
Témpiér*, et , comme il était juste , oàllaur ;fit paxi des 
débris de l'Ordre^. l*m hisj.orjeaj^uiîdjt expressé- 
ment qu'ai leur, .éjta^iéçjig^^f^ 4ft*£?££^ffeSP 
donne pour t raifon : .,,que ^usieurf^e|^niicrs!>. après 
la suppression de leur société , entrèrent dans celle-ci. 
On peut tirer de ce que leur admission ait été soufferte 
pat lés Dominicains , quelque mÔdctibh pour 'Pinnb- 
cerice des condamnés. La fin do xtt#» sièéle ; é& le» 
Joyeux se multipli&rent beaucoup , doit être l'époque 
de la%o)ijfllejrie «entre le$?TempUme|l$f Dominicains, _ 
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Au surplus, les TemplîeTs hâtaient pas* le 
seul Ordre qui eût ce statut : on ïè trouve chez' 
les chevaliers de Saint- iféaii les *f eut oniqués > 
et. ceux de* Calatrava ; même les Cisterciens' 
avaient, en 1254, obtenu du pape un pareil 
privilège. Les Templiers, d'ailleurs , le négîï-» 
geaieht souvent. D'après ces dépositions, ils 
s'étaient confessés à des Carmes, des Auges- 
tins , des Ecoliers , des Minorités; ; mais j&rtéà&é , 
que je sache , à des DominïCains«(i),: 

Enfin, ils eussent, au besoin, pu trouver 
leur justification dans un canon du quatrième 
concile de Latran, qui ordonnait à chacun à*è 
se confesser proprio sacerdoli. Or, les prêtrês 
de l'Ordre étaient bien proprii sacerdotes. 

Mais, au fond, l'accusation leur parut si 
peu grave* que presque tous avouèrent sans 
difficulté l'existence de cette loi particulière. 

Comment donc une disposition naturelle et 

ces derniérs devant tout sacrifier à leur propre chevale- 
rie, qui sans doute déplaisait aux chevaliers du Temple, 
fort occupe's eux-mêmes du tien et du mien. 

(1) Si pourtant toutes ces confessions-alléguées par 
les déposans ue^ sont pas des moyens imaginés par ces 
malheureux , pour atténuer les fautes dont ils se char- 
gèrent eux-mêmes ; ce qu'on aurait plus d'un motif de 
soupçonner. 



1 1(8- Mém&iKes histdti^ues 

reçue £aB# ^autres Ordres , fut-elfe, un ofrjet 
cFatfcusation ? On le conçoit , # quai)4 an. réflé- 
chit^ue la jalousie d'Ordre était en jeu* et que 
la défense de se confesser à d'autres qu'aux prê- 
tres . du Temple + n'était que trop en concor- 
dance avec le secret des- réeeptiBns et des cha- 
pitres, Pannégâtion.de Dieu et du Christ, la 
sorcellerie et les autres hérésies. Toutes; les 
ajbominations qui se passaient dans l'Ordre de- 
vaient restér inconnues du monde entier ; au- 
cun des péchés d'un Templier ne pbuvait être 
découvert, puisque son confesseur en était cou- 
pable comme lui. , 

tl'inquisiteur Guillaume eut soin d'envenimer 
l'inculpation, en ajoutant(arfe. 74 $ 7 6% 76) «que 
)i les frères même , convaincus de leurs erreurs , 
)> non-seulement ne s'en étaient pas corrigés, 
m mais avaient n iégligé de les annoncer" a l'Eglise 
)) leur sainte mère. » Ainsi y kb Templiers 
étaient plus que des hérétiques, se jouant de ce 
que là religion avait de plus sacr&j ilâ' étaient 
* dfes hérétiques opiniâtres , invétérés, qui méri- 
taient leur sort, et n'étaient dignes d'aucune 
pitié. 

. Il n'y avait que des moines exercés dans l'qrt 
de forger dés hérésies et de persécuter les héré- 
tiques, qui sussent travestir à ce point tefrdhoses 
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les plus innocentes et les plus sfciples , les lier 
avec d'autres griefs , en composer une nouvelle 
charge. C'est ainsi qu'il leur fut facile , en 
combinant le secret des assemblées , les bruits 
de liaisons avec les Sarrazins, peut-être des 
discours indiscrets de quelques frères , ou des 
désordres réels de plusieurs , de fabriquer ces 
accusations inouiesqui, en pareil temps , ma- 
niées par de tels hommes » suivaient pour 
ruiner l'Ordre. Car quelle innocence eàt désisté 
à toutes les forces conjurées de la plus subtile 
malignité et de la cruauté la plus atroce, favo- 
risées par toutes les circonstances du siècle? 
Les contemporains même , ne pouvant percer 
des nuages si artistement répandus , n'eurent 
pour les victime^ sacrifiées, qu'une pitié d'ins- 
tinct. C'était à la postérité de dissipe* ^es té- 
nèbrés , de, mettre à nud le mystère de la. 
perversité. Combien il serait: désirable que 
l'histoire obtînt par-tout ce noble succès , et 
qu'aucune des cruautés exercées sur la terre 
ne pût, pour toujours, échapper au* yeux 
pénétraus des races future»! 
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Sixième Classe d'Accusation** ; , 
Baisers infâmes. — Vices anti - physiques. > 

'< La vérité de ces faits et celje de l'abnégà- 
fion ; dêî<Jéstts et du crachement -sur la •croix,» 
dépendent l'une de l'autre} car les mêmes té- 
moins qui avouent la première charge , dé** 
posent de ; la seconde. Tout cela se réunit sous 
le- nom des ; quatre points d-'Ordre^ €e que j'ai 
dit des uns me permet d'être bref sur les autres; 
L& secret * des? chapitres fut le premier motif 
de tous les soupçons. Celui d'hérésie décidait 
tout ; dès long-temps la haine; de «eete? enfàntà 1 
de semblables calomnies. Les Juifs et les Païens 
accusaient de ces infamies les premiers chré-< 
tiens. Ceux-ci/ensuite s'en accusèrent entr'eux , 
catholiques oii hérétiques , dissidens ou orth©*; 
doxèrf c'était sur -tout le xms partout où le 
secret accompagnait la dissidence, comme chez 
les <rnosttqae|i • - ■ 1 ■ - >'i 

i . Les Templiers baisaient le nouveau reçu à 
la bouche , comme cela se pratiquait dans tous 
les Ordres : peut-être lui faisaient-ils baiser la 
croix sur l'épaule et sur la poitrine du récep- 
teur, ou bien celui-ci baisait la croix sur le 
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^It^t^^j^iââire , ari^ramment en sSgtifc 
de "reconnaissance. Tous: tes "autïes baisers 
^â^ôfl Jëtir âttribttait sont des calomnies qui ne 
flféritent ' pâ.s d'être refîouaséea. €68' aveux 
furent arrachés; par des touraren«; c'est tout 
âirè. s Lé$ contradictions entre les' témoignai 
baveux en diraient -davantage -, s'il le 
m\m: - - ^ ■■'<■• : ■ ■ • ; 

.2. Que la permission de cOjUimetiare entr'eux 
lè crime contre nature ,_f£t .tui point ct*Qrt}re , 
c'est, cq^ <$a&;déirentent ;fp*mepe,roent les sta*» 
•to^î^^ïpfrî^Cfî^r est puni, sauis rémission;, 
f>ar l'expulsion de l'Ordre. C'eut - été en effet 
«n * phénomène moral , inexplicable , qu'un 
Ordre chez lequel de telles saletés étaient au-r 
torisées par la loi, eût, subsisté; pendant deux 
^i§cles. L'Ordre, était doi^c encore innocent sur 
ce point. • " ; . ; 

; Mais chaque frère , en particulier , était-il 
sous ce rapport également pur ? c'est une 
question qui n'est pas de mon sujet. Le célibat , 
â'ûbpndance , le .désoeuvrement pouvaient faire 

( i) ^Iies dépositions de ceux même qui veulent faire 
de cet article un point d'Ordre , contredisent l'asser- 
tion ; car uh J f5oint d'Ordre est une loi qui prescrit sa 
propre -exécutiono, pour laquelle une simple permis- 
sion serait insuffisante. 
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comme dans tel autre Ordre. Il est avéré que 
cette infamie n'est pas rare dans les cloîtres ; 
les Templiers peuvent bien en avoir encouru 
le reproche* Leurs lois , ainsi que des faits in- 
dividuels allégués dans le procès, semblent le 
prouver; ftiais de pareils statuts, il n'y en avait 
pas plus chez eux que chez les Dominicains ou 
chez les Jésuites (1). 

3. Quant à l'imfmtation « qu'ils se cei- 
)) gnaient de cordons qu'on attachait a la tête 
» de l'idole, et qu'ils les portaient toujours. » 
Le fait principal était vrai, les Templiers por- 
taient un cordoncômme presque tous les autres 
ordres, avec la différence que ceux-ci le por- 
taient sur l'habit , et eux dessous. L'usage était 
chez eux statutaire, tt comme chez les autres 
moines, un symbole de chasteté et de rete- 
nue -(a) , eu même de discrétion , ainsi que 

(i) Des Français seuls avouèrent le fait; les Anglais 
et les Espagnols, jamais : mais les dépositions françaises 
étaient plus forcées que d'autres. Voyez comment Thi- 
baut de Tavernay, le â'4% témoin , s'en défend. 

(a) Outre les dépositions des 1 I e et 27 e témoins , qui 
autorisent cette interprétation, il paraît que c'était alors 
l'opinion commune sur l'objet du cordon che» les che- 
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i^p^èrff cë^îàitrès <ïé^o»MfcflSr Msfeteefc*. 

réception, ^tiaî^' itf&fférSH*ê- «ï* sflt* était 
Misse. Il résuîle «tt^i%c^#^»âlôàv«^ir«çn; 
se Fattâchait Kti-hiêmè, ; " M ;:> — : ; 

Ce qui rendait lâ èhùàe mspW&ï 
consécration à l'idole ; mais si cette itblé était 
une relique, tout s'éclaircit ; il ne reste qu'une 
superstition que les Templiers partageaient avec 
leur siècle. Plusieurs d'entr'eux peut-être ont 
cru , lorsqu'ils touchaient un corps sanctifié , 
de leur cordon , en faire , non un symbole , 
mais une amulette de chasteté. Ce qu'en raconte 
au procès le Dauphin d'Auvergne, en est un 
exemple. 

Quant au mauvais renom où l'Ordre était 
alors, et au parti qu'en tirèrent ses ennemis, 
c'est un objet que je traiterai dans l'histoire 
de ce grand procès. Puissé-je par cette disser- 

vaHerset chez les moines : témoin ce passage du petit 
roman sur Salaiïn , armé chevalier : 

c Sire , par cheste çainturette 
» Est entendu que vos car nette, 
» Vos reins , vos cors entièrement 
» Devés tenir tout fermement; 
» Aussi comme en virginité, 
s Vos cors tenir en netteté. » 

( Vie de Saladin , par Marin , tom, II. ) 
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tation avoir réussi, avec le* secours des actes, 
plus, complets que nous possédons maintenant, 
à mettre l'innocence des Templiers * dans, un 
jour plus /éclatant qu'il n'était possible , il y 
a peu d'années! pujssé-je avoir au moins sauvé 
l'honneur si long- temps combattu , de. cet Ordre 
infortuné! 



MÉMOIRE CRITIQUE 

SUR 

LES TEMPLIERS, 



A V E R T ï S S E M E N T. : 

Dan s un sujet peu favorable, et sur- 
tout très-difficile à traiter , l'auteur de'la 
tragédie des Templiers a- obtenu le plus 
brillant succès. Il a échauffé les a mes et 
élevé lès esprits! *■ Iù& lecture de Isa pièj# 
couronnera lés nojimèursudebia jsepirésefaj- 
tation. Son style éàèpg^ùè sajïfâ tMdes^e 
etHâans^ôûrsê j jfto^uwié-JKui» déclama* 
tion , et précis sans obscurité $ l ne peut 
que déterminer en sao&nseuïh l'effet iAé 
tfim pression ^qu^un bel espri.Fdê.% doiur 
âe Louis XIV. appejarhr, une mquéte 
civile - cêntïe . Vupprokaûwji: -publique. 
M. Raynoward .to ûxM&'gd^é dexxx fois 
son procès : mais il veu4faicoa« le gagner 
Une troisième fois , (encaifâinteaaaint Piîiapf 
noeerice ; des Templiers, comme urtîfoit 
évident etuné vérité palpables Ibemblè 
que cette évidence n'est point nécessaire 
à son mérite , ©t que ; ses ibeaux vers se 
passeraient bien de son habile plaidoy ex- 



Qui ipiHaià,«nTeffet i « x 'g? a 1 ue la tr ** 
gédie historique fût littéralement cal- 
quée sur l'histoire ? Quand on repro- 
chait à Voltaiffiidlavo* fait. MalwH»* 
.plus soél&aB q«'a ne lavait : étéVi-éeltet 

toeBUffierisaratelesifcaté^u^àux.e 

dissertation «autre :Mab*»m?fc?C est» 3 
^foTteàètanvtovtâM&irte poète 

tefattiq»* .dîfiBteoHir; pe«a««SfP 
«m'ilmet enscène>g©t l'héroïsme, qu M 
wieot offrir «* temple • aux houiuw* 
Ou'impbrte'teïiom du,Wyos ; ?Hsuffis^ 
àiBi. R*** que les siens. ne: fussent ps« 
évidemment coupable ,'Mt eussent été 
TOan'iièstemeitt Opprimés. Il a su les 
faifcMmirer^ ; ^' étaietttÊasflfe8 ^ P,,S " r ;, 

tnîëst Mes peraùsr, j e crdis.fi dé , rem pUr 
m* tâche «historié» critique , en faisant 
dis conrtës-remgiqnès sur l'apologie mise 
en tête * la tr^die des Templiers, 
moins d'aittemr* pour la réfuter, que 
jK^P&ectifiér^ès notions'- peu exactes 
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qui nuiraient à l'intelligence de mon 
Ouvrage. 

Voici d'abord les d#ux principales 
observations : celles de détail se placeront 
en note, au* endroits du Mémoire qui 
leur sont relatifs. 

PREMIÈRE REMARQUE, y. 

On ne saurait bien comprendre cette 
affaire , si Ton ne se fait une idée nette 
de la marche du procès français , et de 
ses divers incidens. Il faut sur-tout dis- 
tinguer les époques et les changemensE 
de forme que subirent' les poursuites 
pendant plusieurs années. On peut ré- 
duire à cinq les unes et les autres ; savoir : 

i°. Les actes de l'information primor- 
diale dirigée par l'inquisiteur Guillaume, 
et qui ne va pas plus loin que l'année 
1 307 , à la fin de laquellè ils avaient été 
arrêtée Le Pape fut étranger à cette pro- 
cédure, au moins jusqu'à ce qu'il l'eût 
admise. Dupuy a donné les extraits de 
ces actes. M. R*** attaque l'authenticité 
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de l'un de ces- interrogatoires ? celui des 
cent quarante Templiers, mais sur des 
motifs trop faibles. 

â*. Les interrogatoires faits par le 
Pape lui-même ou par les légats , à Poi- 
. tiers et à Chinon , vers le mois d'oût 
9 1308* ét le* négociations et conventions 
du même temps, pour régler les me- 
surés ultérieures. . 

3< L'information particulière sur le 
fait de l'Ordre entier : elle était ordonnée 
par Jf Pape , et confiée à des commissaires 
spéciaux nommés par lui. Ces commis- 
saires apostoliques citèrent en même 
temps tous les Templiers comme té- 
moins, toutes autres personnes qui au- 
ront quelques lumières à donner sur 
ïaSaire , et , de plus^ peux àes Templiers 
qui voulaient se charger de la défense 
de leur Ordre. 

Cette procédure est celïê donfclè verbal 
est ci-après. Elle commença en novembre 
igpg , fut suspendue en 131a, et ne finit 
qu'en juin 1311. 
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C'est dans cette information que dé- 
posèrent , contre POrdrè, les Templiers 
qui avaient précédemment avoué la plu* 
part des griefs. Ces gens sans «toute au* 
raient dû , par honneur p se récuser ; 
mais il ny a aucun reproche à faire à là 
commission qui recelait . ieùi^: témoi- 
gnages sur le fai? général de* l'Ordre. 

4°. Les procès et jugesaeus fléfinjtif* 
contre les individus, remis par Je Pap# 
même à la décision des conciles provins 
ciaux; celui de Sens, qui siégeait à Paris, 
commença et finit ses opérations dans le 
cours de 1310. 

11 est manifeste' que ce tribunal était 
essentiellement dirigé par la Çour. 

5°. La cause du grand-maître et des 
quatre officièrs principaux dé POrdre^ 
dpftt le Pape s'était réservé Je jugement, 

Ceux-là sont interrogés à Pa ris y à i* 
Temple , en octobre ijjjiy • â Chi- 
uon (i) ? en aput 1308. Lorsque** 1310, 

(i) M. R.*** a attaqué l'authenticité' de cet intejrp- 
gatoire , par des difficultés de dates qui ne peuyent 

1 a 
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ils paraissent devant la commission pa- 
pale, c'est volontairement,, comme té- 
moins ou comme défenseurs, et pour 
le-fait l'Ordre. Dans Tannée 1314, 
finit leur procès, le Pape ayant délégué à 
ses eommissairesle pouvoir de les j uger. 
SECONDE REMARQUE. 

Accumuler, à la gloire des Tem- 
pliers, des faits insignes et d'éclatans 
témoignages, c'est jeter plus de nuages 
que de lumières dans l'affaire dont il 
s'agit. 

Les actes de bravoure et les exploits 
qu'on raconte avec chaleur , ne prou- 
vent que ce qui n'est pas contesté , que 
les Templiers étaient braves. De ce qu'ils 

provenir que de quelques fatfles de copistes. Ou 
peut concevoir une bulle du Pape déguisant habile- 
luent la Vérité , mais non avançant publiquement un 
fait dont la fausseté eût été publiquement notoire. 
D'ailleurs, jamais, ni le grand-maître, qui se récria 
sur l'exposé de cJfcnterrogatoire , ni Gui d'Auvergne , 
qui le suivit à la mort, ne déclarèrent qu'ils n'avaient 
point été interrogés à Qnnon, ce qu'ils n'eussent pas 
manque Àè faire. 
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se montrèrent toujours guerriers hardis 
et infatigables , en résulte-t-il qu'ils né 
caMB.ussent ni riilteilïpér ance , ni f les 
plaisirs ? L expérience de" la vie mili- 
taire, dans tous les siècles , répond que 
non. ' 

Que les Sir ventes des Troubadours ne 
les aient point attaqués, cela se peut. 
Mais comment le sait-on ? Avons-nous 
toutes ces antiques satires ? 

Si les Papes interviennent en faveur 
des Templiers, pendant les quinze der- 
nières années de l'existence de l'Ordre , 
cela ne prouve guères autre chose que 
lé crédit dont ils jouissaient près du saint- 
siége , ét le besoin qu'on avait d'eux 
dans l'état désespéré des affaires de la 
Terre-Sainte. 

* Quant au projet de la réunion des 
trois religions militaires , proposée par 
le concile de Salzbourg, et, depuis, par 
le Pape, comment pourrait -on y voir 
un témoignage en leur faveur, et,* sui- 
vant l'expression de M. R***; un hom- 
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$page solennel? Cette réunion était pro* 
premenkune réforme ; et quant à l'Ordre 
du Temple , c'était presque une dissjjp* 
trou , puisque 9 étant le plu» riche , il 
était le plus intéressé à ne pas changer 
d'existence : aussi les chefs résistèrent-ils 
à toutes «ces propositions» 

A l'égard du Mémoire du grand- 
maître sur «e sujet , il est curieux et bien 
rédigé; mais je ne vois rien à en con- 
clure pour ses ialens ni pour son carac- 
tère. C'était un; acte officiel, ouvrage de 
son conseil privé, dont il était alors ac- 
compagné, que, suivant les statuts , il 
devait consulter en pareil cas , et qui 
était composé des meilleures têtes de 
FOrdre* • 

En tout, c'est un principe essentiel 
pour la co&najlàsa&ceiHdfe l'histoire , que 
les docum-ens et manifestes publics font 
mieux connaître les motifs ostensibles , 
que les véritables intentions des hommes 
d'Etat qui les ont composés. 
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EUxicueiU sont difficile^ à éviter pour les 
érudits ; c'est l'abus des détails et l'abus Îles re- 
cherches. Le premier ne les rend qu'ennuyeux ; 
par l'acre, ils ^mm^^^^W^Si^ 1 ' 

comme ^uf^h^^nç^p^iX^ suffit pas 
de savoir douter; il faudrait njênie savoir 
ignorer.Certames questions>istcsç^uespp.rt?nt 
sur un si peût nombre de»4onnées £ , Jfg^q 
devraient enfin rebuter la -purio^îté, de^ rf criti- 
ques. On ,ne .conçoit souvent pas comment ils 
trouvent à s'évertuer dans des espaces si étroits. 
Cette obstination à dsvin^r^yns k- Rujt , # dis- 
puter dans le vide, est presque puérile. De& 
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Nulles p\us fécondes fatigueraient moins un 
•èrai ^vant, ^qufe ^be demi-sommeil dp son es- 
prit. Le lecteur même peine à Je suivre dans 
ses rêves raisonnes. Tant de vakies conjectures 
'lui font prendre en dégoût l'étude des faits j il 
renonce à.Hhistoiré y dans k peur des disser- 
tations. • 

Par exemple, quand on est un peu instruit 
des longs démêles qui sè sont élevés sur tel ou 
tel système de chronologie, sur les calculs de 
Newton , sur le sens de tel passage qui a fondé 
sa découverte ou causé 4ôn erreur, on dira 
volontiers que c'en est assez , et on s'en«tiendra 
à ce " que disait Voltaire j que la chronologie 
n'est qu'un amas de vessies remplies de 

ÏV sëmblë^areilîém'éttt que Te public se pas- 
serait saris 'peine de nouvelles recherches sur 
. la^feè^Wés règnes des rois de Rome. Con- 
vaincu ^u^ï est dè impossibilité de ^mieux 
eclaïrcir* le 'fait , il v6iia^ée"piaïsir le judicieux 
Ferguson franchît en quelques lignes ce pas 
malencontreux, tJn général habile sait à propos 

laisser derrière lui une place forte, et ne veut 

»... 

C'est ce "qu'avai* dit Diogëne des hommes eu 
géieral. - 
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pas que les longueurs d'un siège inutile arrê- 
tent le plan de sa campagne. 

La plupart des origines ont èël*de commun 
que leur investigation aujourd'hui épuisée ne 
nous conduit pius à rien. Qu'importe â quelle 
date précise il faille placer la naissance , le pre- 
mier germe de l'inquisition ? Ceux même ( s'il 
ëri est encore) qui trouvent qu'elle a un bon 
côté , ne se soucient gu^re qu'elle soit plus ou 
moins vieille. S. Dominique a trouvé des aù^ 
teurs favorables qui ont assez bien établi qu'il 
ne fut jamais inquisiteur ; et en effet , sans trop 
de prédilection pour les Jacobins ni pour les 
saints , il y a lieu d'en douter. Mais qu'importe 
encore ? 

Combien d'autres thèmes rebattus ! Les vê- 
pres siciliennes furent-elles préméditées ? la 
Saîtft-Bàrthélemi était-elle déjà résolue quand 
Charles IX, environ un an auparavant, appe- 
lait par tant de caresses les seigneurs hugue- 
nots à sa cour? Il 'est devenu presque évident 
que la première de ces horreurs se fit sans projet,' 
et ne fiit que le produit accidentel dés circons- 
tances et de la disposition des esprits : l'autre 
massacre au contraire fut , selon toutes les ap- 
parences , préparé de longue main. Mais il 
n'y a évidence qui tienne j et il ne faut pas dé- 



i &8 Mémoires historiques 

sespérer, que écrivains passionnés ou inté- 
ressés, ne viennent longuement nous démon- 
trer les paradoxes contraires. 

Mille petits faits n'ont-ib -pas suscité des * 
débats trop prolongés ? n'est-on pas en droit 
diriger .^.j^aovaSt un aujteur passe rapi- 
dement s«2f de* points tels que ceux-ci? Si le 
pape Alexaaaedre Vil mo#r^t du poison préparé 
par son ordre pour un # ou plusieurs cardinaux 
dont il voulaijt lfcérijter^ çojffme le grand-sei- 
gneur hérite f quelq#e&ijs 4e ses bâchas Zà Gus - 
taye Adolphe fut tué par l'ennemi ou par un 
des s&ps pendant la bataille de Lutzen ? si le 
coup de feu qui fît tomber Charles XIX sur le 
rempart de Friderickshall parfait de la place 
assiégée ou bien de quelque offiçieT ; de sa propre 
armée , -gagné par son beau-frère le prince de 
Hesse ? Ç3e «ont la des secrets que sans doute 
pins d'un curieux désire savoir 4 mais on est 
las , jeçrois, de les #\m$m> fc^au citer 
cet adage du m&rtéwé&P&n k<è?»g ; 1» vé- 
rité , disait-il , est si ratmabl^qu'oa, ; ne saurait 
se donner trop de peine pour la chercher , 
% même dans les plus petites -choses. Il est vrai 
que la vérité est aimable ; mais le temps est 
précieux ,, la vie courte , et la science infinie. 
Ne serait^il pas à propos , pour la conimo- 
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dite des amateajp des lettres , pour l'avan tagç 
des lettres eJJ^^na»ïï]^^ r< qu'il ,Jçit dressé wl 
registre 4e ces sprtes^e qj^ti^fc&u^ lesquelles 
ifi -pojbt précis, dijt ^akne v pçj# g$^e^a#,etj 
ne sera ja^^^d^ilK^tj^^^Jq^dlçs-)^^ 
gesse ordonne 4? se contenter des approprima/* 
iiçoBjS les plj^ plausibles ? ,Les. yrais savaiis qui 
formeraient ce catalogue^ après ^.jxjurt ré- 
sumé sur ^a^e d^l^i^éçlarerf^eftt^qne.^ 
discussion en est fermée s et que .quiconquçjpe. 
Veut $as perdre $ on. temps. est ^penst 4e , lire 
rien ^pge^^g artacies usé*. C'est ^esi 
que • l'académie des îSciences, publia qu'elle 
n'admettrait désormais aucun, mémoire sur la 
quadrature du cercle ou sur, te jpwpet&um 
mobile* , : ■ ; >r; 

Mais dans le nombre aseez .grand , 4es *u- 
jets historiques qu'on pourrait ainsi «carter 
ou laisser 4ans îemes ^nna^*;, j$ r çomj>renr 
drai point la fameuse affaire /dçs, JFsempliefô,: 
Je conçois qu 'elle nous intérêts© .., encore . .et 
occupe notre attention; d'abord à cause .da 
son* importance.,, .ensuite, par lkspodr f^son*-. 
nable qu'on peut garder , même aujourd'hui , 
de pénétrer plus avant dans son mystère. 

Qu'on ne dise pas que cet espoir est cjii- 
mérique$ car si quelque point d'histoire pa-r 
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ttât susceptible' d'être âpproftndi , c'est assu- 
rément- celui - ci j 'puisqu'il n'en est aucun , 
même à prendre des époques plus rappro- 
chées de nous , sur lequel il reste un tel en- 
semble de pièeeg justificatives. On citerait des 
procès mémorables dé nos jours, que nous 
â%vom pu suivre et connaître aussi complè- 
tement. Enfin , les •enseignemens nouveaux 
que nous devons -P l'Allemagne, ouvrent le 
champ à dé "nouvelles combinaisons , et ra-. 
jèiinissent^ en quelqtife sorte, ce sujet curieux. 

Quant à l'importance de l'événement, elle 
est plus grande qûé la plupart dés historiens 
AeFîint jugée. Voltaire l'appelle la Saint-Bar- 
tkelemi dés Templiers / il la range parmi 
ces conspirations contre les peuples } dont il 
a rassemblé les effrayons tableaux, à la honte 
de ceux qui lés gouvernent ou par la violence, 
otf^ar un faux enthousiasme politique ou re- 
ligieux; mais Voltaire n'a Qu'effleuré cette 
castastrophe et l'époque à laquelle elle se 
réunit. Dans le vaste horizon qu'il embras- 
sait, il fallait Bien que quelquefois il s'arrêtât 
aux surfaces. » 

Aussi ne craindra-t-on pas de reproduire 
ici cette hypothèse déjà combattue, tet d'autre* 
n oh' encore discutées j- savoir-: que cette so- 
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ciété religieuse, sôit en partie, soit, dans sa 
totalité, a pu être dirigée par les mobiles 
secrets, sinon d'une secte, au moins d'une 
faction particulière, fondée sur des connaissan- 
ces ou sur des superstitions différentes de celles 
qui dominaient alors ; que dans le sein de ^ee 
grand corps, un nombre quelconque de ses 
membres avait formé, je ne sais quelle coa- 
lition ou brigue, qui enveloppait et déguisait 
ses vues sous des formes étranges ; que même , 
comme il s'est pratiqué en divers âges, dans 
ces associations ténébreuses , les fondateurs 
artificieux de la secte, ou les chefs de la fac- 
tion s'étaient figuré que la corruption pourrait 
devenir un appât ou un lien pour la jeunesse 
nombreuse dont elle se composait. Ce serait 
là, sans doute, un accident notable dans l'his- 
toire des hommes et des abus qui naissent de 
certaines institutions. Sans vouloir reconstruire 
ce systèmë , tout ce qui le favorise ne me 
semble pas encore réfuté , malgré la sagacité 
rare»du littérateur Daifbisj et j'aperçois quel- 
ques inductions neuves dont le développement, 
s'il n'explique pas absolument le fait, pourra 
au moins en éclairer les principales parties. 

Que si au contraire , par ce nouvel exa- 
men, on parvenait à démontrer qu'il n'y eut 
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réellement de secret m de crime que dans lë 
princé* et dans les hofcmes d'Étàt qui machi- 
nèrent ce procès inique , ce serait une grande 
lumière jetée à travers les ténèbres de l'his- 
toire de ces temps, laquelle n*a jamais été 
traitée avec cette critique étendue et indépen- 
dante, i{ïki Seule petit répandre quelque ins- 
truction. Je ne pense* pasy il est vrai, qu'on 
atteigne jamai» à Pévidence sur ce point ca- 
pital/ Mais il reste encore beaucoup de parti- 
cularités inobservées , qui , mieux qu'on ne l'a 
fait jusqu'ici , donnèrent la mesuré de la per- 
versité qui régna dans cette affaire. Si l'on ne 
jiroerre point que l'oppression des Templiers fut 
line injustice tout- àr-fait gratuïïe, et sans autres 
motifs que d'odieuses passions , il est du moins 
utile de rendre palpables les artifices ê"t les 
barbaries des oppresseurs. Si les Templiers 
ne fûrëîit ni des saints, ni des héros , leurs en- 
nemis n'en furent pas- moins des monstres. 

Sous ce doublé point dè vtté, les ënxfrts 
qu'on a tentés pour serrer de plus près* les 
difficultés de ce sujet, pour s'approcher, au- 
tant qu'il est possible, de la vérité, ne sau- 
raient être indiftSârens à ses amis. Je ne pré- 
tends pas me tlonner en entier cette tâche 
laborieuse : mais Je signalerai du moins la voie 



sur les Templiers. r-43 

fies nouvelles recherches à faire. Au surplus, 
mes remarques se produiront ici dans l'ordre 
qu'elles se sont offertes. Ce n'est nrun factum, 
ni un système que je compose ; ce sont de 
simples mémoires que j'écris. Qu'on me dis- 
pense donc dès transitions. Nous y perdrons' 
peu , le lecteur et moi , et nous gagnertiris du 
temps. 
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* * C H A P Ï T R *E I L 

Dé Philippe-le~Bel , et de sa situation 
à F époque dont il s'agit. 

L'histoire n'a pas encore bien représenté ce 
monarque , qui a sur son compte beaucoup 
d'actions semblables à celles de Louis XI , et 
qui fit à la France autant de maux que celui- 
ci en a depuis réparés. En général , nos his- 
toriens ont été des légistes* ou des prêtres 
pour les premiers le fondateur des parlemens 
sédentaires, celui qui a mis l'homme de robe 
au niveau de l'homme d'épée,ne pouvait être 
qu'un grand et sage prince : quant aux ecclé- 
siastiques, pour peu qu'ils fussent jansénistes, 
(ce qui était, pour la plupart, le maximum 
0 la raison) , il était naturel qu'ils portassent 
aux nues l'antagoniste de Boniface VIII, 
et le héros des libertés gallicanes. Il est vrai 
que, faute d'examen , quelques sages ont su gré 
à Philippe-le-Bel, d'avoir assemblé les premiers 
Etats-généraux. Mais , étudiez ce règne de plus 
près , vous y verrez bien autre chose. Vous 
trouverez dans le mauvais génie du netit-fils 
de S. Louis, tous les germes, toutes les se- 
mences des calamités dont on charge d'ordinaire 

les 
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les règnes détestables des Valois. Les divers 
plans , tous gigantesques , d'usurpation et d'a- 
grandissement , entre lesquels Philippe ne cessa 
de divaguer pendant près de trente années , ne 
vous montreront qu'un orgueil téméraire jus- 
qu'à l'extravagance , que l'histoire nous a trop 
souvent déguisé enhabileté et en génie. Mais ceci 
tient au tableau de son gouvernement. Je ne 
veux , en ce moment , parler que de son carac- 
tère, auquel , sur-tout , il faut imputer la catas- 
trophe des Templiers. 

Ce qu'on sait de sa vie privée n'annonce 
point les faiblesses communes aux princes 
de son temps. Il paraît qu'il n'eut point de 
maîtresses , même après la mort de sa femme , 
Jeanne de Navarre, dont il se faisait accom- 
pagner dans ses fréqueris voyages. Il ne fut point 
livré à des favoris, tels que ceux qui perdirent 
l'inconséquent Edouard II, son contemporain. 
L'ambition , la cupidité , le faste et la ven- 
geance remplissaient ce cœur essentiellement 
dur et incapable d'affection. Il fut, dit-on, le 
premier roi français qui reçut le titre de m?- 
tuendissimus : c'était , en effet , un person- 
nage très à craindre ; d'autant qu'il ne faut 
pas le confondre avec ces princes dont il 
est permis d'imputer les iniquités à leurs 

K 
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ministres. En violences, en rapines, en per- 
fidie, les siens ne faisaient que Le seconder et 
justifier son choix. 

Ce caractère , à l'époque que nous ayons 4 
considérer, s'était exalté en quelque sorte par 
la suke des événemens. La confiance que peu- 
vent donner vingt ans de domination , et l'im- 
punité de plusieurs entreprises violentes , soit 
contre les particuliers , soit contre les peuples, 
son triomphe dans la lutte périlleuse qu'il avait 
eu â soutenir contre le furieux Boniface VIII, 
le succès plus important encore de l'intrigue 
par laquelle il avait su faire étire un pape fran- 
çais, le dévouement de ce pape qu'il avait mis 
dans la nécessité de se fixer en France, qu'eût- 
il fallu davantage pour lui persuader que , dé- 
sormais, il pourrait tout vouloir etrfout oser? 
C'était comme un levier puissant avec lequel 
il comptait remuer le monde : il comptait 
bien, sur-tout, fouler et pressurer la France f 
sans frein comme sans obstacle. 
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CHAPITRE III. 

Bsprit et vue particulière du premier acte 
d'autorité contre les Chevaliers du Temple, 

- Innocent III , le plus habile , à mon sens^ 
dé tous les pontifes de Rome , avait le premier 
imaginé de faire croiser des chrétiens contre 
des chrétiens , invention hpmicide qui fait 
époque dans le treizième siècle. Faire servir 
l'inquisition contre un corps de moines , 
c'était une nouveauté du même genre , presque 
aussi caractéristique pour le quatorzième. Les 
papes n'eurent point l'honneur de la décou- 
verte : Philippe IV les gagna de primauté. Il 
y a plus ; la manière dont il s'y prit était 
alors sans exemple 5 et par-là même indique 
un plan hardi que je ne sache pas qu'on ait 
remarqué. 

Sous prétexte de la commission et du titre 
d'inquisiteur général de la foi, dont il l'avait fait 
investir par lepape, frère Guillaume, son confes- 
seur, se met tout-à-coup à procéder d'officeçontre 
les Templiers, sans rien communiquer" au pape, 
et sur la soûle autorisation du roi. Il ne se borne 
pas à instrumenter en personne ; il nomme des 

k 2 
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délégués , leur transmet ses pouvoirs , leur donne 
des instructions. Un légat spécialement institué 
pour cette poursuite , n'en eût pas fait plus. 
Il est vrai que la Sorbonne , société récente 
alors , et qui ne demandait pas mieux qued'af- 
fermir et d'étendre sa juridiction par des dé- 
crets iovporfcans , avait prononcé que la légiti- 
mité de la mesure était justifiée par le péril 
imminent. Mais cette mesure n'en visait pas 
moins à mettre cette autorité inquisitoriale qui 
émanait du saint- siège et dont l'exercice sem- 
blait lui être exclusivement dévolu , sous la 
main du prince , lequel se constituait ainsi une 
sorte de'PatriarcIiat, et s'appropriait la portion 
la plus formidable du pouvoir théocratique. 
Car on sait qu'alors l'inquisition déployait en 
France, toutes ses rigueurs. Les auto-da-fés , 
sous le nom de sermons publics étaient fré- 
quens dans les contrées méridionales. Il y avait 
trois à quatre ans que Philippe lui-même avait 
été forcé de venir au secours des peuples du 
Languedoc, en proie à la rage meurtrière du Ja- 
cobin Foulques («)• C'est a regret qu'on ob- 
serve que l'inquisition française fut créée par 
Louis IX i triste exemple de ce que peut la 

» (i) Histoire de Languedoc, de D. Vaisselle. • 
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bigolterie pour dépraver le plus beau naturel. 
Çans l'extension , en effet , que ce roi laissa 
prendre à la juridiction ecclésiastique (1) , son 
petit-fils eut trouvé moins de facilité à exter- 
miner les Templiers. 

Quoiqu'il en soit, le pape Clément V ne se 
méprit pas sur l'esprit de cette entreprise de 
Philippe. Il prit feu sur ces premières opéra- 
tions; il décocha ces bulles colériques qu'on 
peut lire dans les collections de Dupuy et 
autres. Quelques-uns ont cru que ce premier 
mouvement témoignait une sorte de bienveil- 
lance pour les Templiers ; d'autres que c'était 
un jeu concerté entre le pontife et le.monarque : 
vaine pénétration , opinion trop favorable ! 
Clément n'était stimulé que par son propre 
intérêt; éclairé par la jalousie de pouvoir, il 
voyait trop où visait l'ambitieuse audace du 
roi; il voyait tout envahi , les biens.et les per- 
sonnes , sans qu'il eût au moins livré les unes , 
sans qu'il sût à quel point il disposerait des 
autres. 

(1) Mém. dè l'académie des Iuscript. , parPouilîy,, 
tom. 3g. 
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CHAPITRE IV. 

Le Pape joué par le Roi. 

Tout le monde sait avec* quelle arrogance 
Philippe fit sentir à ce pape , sa créature , le 
feug sous lequel il le tenait. Ses lettres-patentes 
sont des monumens curieux par l'ironique 
affectation avec laquelle il sermone le pere des 
fidèles , et lui rappelle les devoirs du zèle apos- 
tholique. Clément put à peine sauver les appa- 
rences de sa suprématie. Il réprimanda, il 
suspendit même l'inquisiteur ; mais celui -ci 
n'en continua pas moins ses poursuites ; Clé- 
ment n'osa le révoquer , et finit par lui rendre 
ses pouvoirs. Des négociations furent ouvertes 
pour concerter entre le roi et le saint-siége les 
dispositions ultérieures, à l'égard du procès et 
àl'égard.desbiens. Mais où les suivait-on? a 
Poitiers , où le pape rie restait que malgré lui , 
où il était comme aux arrêts , puisqu'il essaya 
en vain de s'en évader. Il nomma en effet 
des commissaires pour s'assurer des biens de 
l'Ordre ; mais ils ne furent que les assistans des 
conservateurs et administrateurs qu'avait nom- 
més le roi, et dont deux étaient ses valets-de- 
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chambre. Clément obtint qu'on recommence- 
rait la procédure; mais il ne put empêcher 
que la première ne servk de .base à la nouvelte. 
Il prétendit se réserver le jugement de l'Ordre, 
en général , et on lui permit d'établir une com- 
mission spéciale pour cette enquête particu- 
lière. Il eut en même-temps un nonce ou légat 
pour la garde dçs Templiers , et auquel ils 
parurent être remis; mais ce fut une pure 
forme; et sous prétexte des difficultés du trans- 
port , ils restèrent où ils étaient. Il en fut de 
même de la direction du nouveau procès des 
individus : quoique le pape semblât maître de 
l'affaire , sous tous les rapports , tant par sa 
commission, qui informait contre l'Ordre, que 
par les conciles provinciaux qui procédaient en 
vertu de ses pouvoirs. Mais à la discordance 
qui se montra dans la manière d'opérer des deux 
tribunaux, on connut bientôt la nullité de la 
puissance papale. Tandis qu'à Paris la com- 
mission agissait avec calme et même avec une 
sorte d'humanité, qu'elle appelait et écoutait 
les défenseurs de l'Ordre, le concile de Sens 
précipitait sa marche , condamnait et faisait 
jeter dans les flammes cinquante- quatre Tem- 
pliers , dont quelques-uns du nombre de ceux 
qui devaient défendre l'Ordre , et qui con- 
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séquemmsnt appartenaient â la commission. 
Ainsi ta. question qui s'examinait dans* un coin 
de la ville , était décidée dans l'autre fies pères , 
séans à l'Evèché, se prétendaient autorisés par 
e pape à rendre ces sentences qui paralysaient 
la procédure suivie à Sainte-Geneviève, par les 
mandataires spéciaux du saint-père. Son très- 
cher fils , pour se jouer de toutes ses milles, 
pour éluder leurs conventions mutuelles, n'eut 
besoin , à ce qu'il paraît, que d'une seule pré- 
caution, celle de corrompre le légat ou nonce, 
évèque de Preneste et cardinal de la Chapelle. 
On lit encore dans nos archives , les lettres 
royales sur lesquelles il lui fut compté dans la 
même année une somme de 6,ooo livres. Grâces 
soient rendues au soigneux et véridique Baluza 
qui nous a révélé ce mystère de l'iniquité ! 
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C II A P I T R E V. 

La bonne volonté du Pape nuisit aux 
Accusés. 

.Malheureusement le pape .ne fut pas seul' 
trompé par la Cour : il y a*beaucôup d'appa- 
rence que les égards qu'on affectait pour son 
autorité , abusèrent aussi les Templieçs. C'est 
ce que je démêle dans plusieurs circonstances 
de la seconde procédure. 

Rien de plus naturel que ces infortunés 
regardassent le pape comme leur appui. La; 
vivacité de ses premières réclamations , les 
plaintes qu'il fait dans ses bulles , des moyens 
■violens par lesquels on avait extorqué leurs 
aveux , les précautions qu'il paraissait avoir 
prises pour leur sûreté , l'érection de cette 
commission papale pour le fait de l'Ordre en 
général, l'appel fait à tous ceux d'entre les 
frères qui voudraient défendre leur corps , tout 
concourait à les persuader de la répugnance 
avec laquelle il les sacrifierait; et ils devaient 
espérer beaucoup des efforts qu'il tenterait 
pour les sauver. Ils devaient au moins attendre 
des procédés plus équitables dans cette pro- 
cédure définitive. 

Leurs démarches annoncent que telles étaient 
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.leurs idées. Ce grand nombre de chevaliers, 
♦ appelés devant la commission papale, et qui 
se présentaient comme défenseurs de leur 
Ordre, annonce d'abord une grande incertitude 
dans ses résolutions. A leur refus de nommer 
du milieu d'entr'eux des orateurs ou députés , 
aux motifs divers que leur différentes réunions 
donnent de ce refus , vous sentez qu'ils se flat- 
taient, ou de gagner du temps , ou d'obtenir 
une assemblée générale , ou tout autre incident 
favorable. L'évocation de toute l'affaire devant, 
le pape, est la première demande des quatre 
chevaliers désignés p^ur agir au nom de tous 
les*défenseurs. Dans les premières séances de 
k commission , un des témoins exprime le 
vœu que l'affaire ne languisse pas , vu que tout 
serait perdu , si le pape mourait avant qu'elle 
fût terminée , énoncé qui indique tout à la fois 
et la perspective d'un long procès et le fond 
que les Templiers faisaient sur la bonne volont^, 
même sur le pouvoir de Clément. Par la suite , 
la plupart de ceux qui s'annonçaient pour 
défendre l'Ordre , se désistèrent ; l'un de ceux- 
ci, lorsqu'on lui demande pourquoi il s'était 
d'abord proposé , répond franchement : je 
croyais alors que V affaire prendrait un tour- 
plus favorable* 



sur les Templiers. iBS 
La précaution que prennent les commis- 
saires du pape , dès le commencement de leur 
procédure , est fort remarquable : ils ajoutent 
au serment des déposans qu'ils tiendront leurs 
dépositions secrètes. «On voit ailleurs qu'on* 
voulait les empêcher de concerter leurs dépo- 
sitions; d'où résulte qu'ils se flattaient par ce 
concours de fortifier leur défense , et d'en 
imposer à leurs ennemis et à leurs juges. 

D'autre part, il paraît encore que ceux des 
Templiers qui rétractèrent si- hautement de- 
vant le concile leurs premiers aveux, étaient 
enhardis par ces espérances et ânimés par 
cet accord entre eux. Ces rétractations nom- 
breuses étaient en effet nécessaires pour servir 
de fondement au système de défense qu'on 
voulait suivre : car comment les Templiers, qui 
paraissaient devant la commission, eussent- ils 
pu soutenir et l'innocence de l'Ordre et l'extor- 
sion des aveux, si en même -temps les Tem- 
pliers, traduits devant le concile, avaient tous 
confirmé ces mêmes déclarations? ni les uns ni 
les autres ne supposaient alors que les deux 
tribunaux agissent sous diverses influences ; et 
il est visible que la bonne volonté réputée du 
pape, leur faisait illusion. 
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CHAPITRE VI. 

Funestes effets de celle confiance. 

Un résultat singulier du jugement des con- 
ciles provinciaux, et notamment de celui de; 
Sens, tenu à Paris, montre bien quel fut ce 
fatal mal-entendu. Sur cinq classes de per- 
sonnes qu'on y distinguait, et contre lesquelles 
on sévit plus ou moins, une seule est déclarée 
digne de mort et livrée au feras séculier. Qui- 
conque ne verrait ces choses qu'à la lumière 
du simple bon sens, croirait d'abord que le 
supplice doit être pour ceux qui avouent les. 
crimes plutôt que pour ceux qui les nient. 
C'est pourtant le contraire qui fut prononcé j 
barbarie absurde qui était rendue assez consé- 
quente par un seul mot, le mot relaps. Quels 
étaient ces relaps? ceux qui retractaient leurs 
aveux, extorqués ou volontaires. Cependant 
ce nom, d'après son étymologie latine, dénote 
celui-là seul qui retombe dans l'hérésie après 
l'avoir abjurée. Il semblait difficile qu'un simple 
rétractant fut un relaps : comment put-on te 
juger tel ? par une extension , par une fiction 
tellement odieuse , qu'à cette époque les accu-» 
ses , ni personne , ne pouvaient la présumer. 
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Quoique depuis cent ans , la jurisprudence de 
l'inquisition eût eu le temps de se completter, il 
paraît que ce perfectionnement lui manquait; 
on le doit à Philippe et au clergé français.. On 
voit par les actes que le concile s'adressa au 
pape même , pour lui soumettre cette ques- 
tion : utrum ialis revocatio possil dici re- 
lapsio? Il répondit par ces expressions éva- 
sives : <c Vous connaissez les lois écrites ; pro- 
» cédez suivant le droit. » C'était se laveries 
mains , comme le romain Pontius Pilatus. Les 
évêques animés d'un esprit, très-pharisaïque ^ 
eurent peu d'égard à la circonspection du chef 
de l'Église ; ils décidèrent pour l'affirmative. 
Mais après cette décision, restait encore à 
savoir si on pouvait lui donner un effet ré- 
troactif , en l'appliquant aux Templiers. Les 
juges n'en doutèrent point, si même le scru- 
pule leur vint ; le droit canonique se prêtait à 
tout. Enfin, ce mot de relaps alluma plus de 
cent bûchers dans la seule ville de Paris ; ce 
mot (1) était comme le hors la loi, dans no* 
jours de terreur révolutionnaire, jours sinistres 

(1) Après la révocation de l'édit de Nantes, ce même 
mot eut des effets non moins meurtriers et non moins 
barbares. Voyez Rhulièrcs, Eclair cissemens histori- 
ques sur les causes de la révocation, etc. 1788. 
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auxquels la France ressemblait beaucoup à 
l'époque que nous décrivons ici. 

Le pape n'était donc que le préte-nom du 
roi , ou plutôt le roi agissait en pape. Son con- 
seil intime était le foyer de toutes les vengeances 
et de tous les foudres (1)5 mais les actes pu- 
blics, toutes les apparences jointes à la noto- 
riété de l'usage et du droit masquaient alors ce 
monstrueux pouvoir. Cette situation équivoque 
des choses , Pambiguité de la procédure , Pin-» 
certitude des résultats furent pour les Tem- 
pliers autant d'embûches qui en traînèrent un 
grand nombre à la mort ; car si aucun d'eux 
n'eût rétracté , aucun n'eût péri. • 

(1) On voit dans la première information plusieurs 
interrogatoires faits par de simples laïques , sans l'a*~ 
•istance de l'inquisiteur ni d'aucun de ses délégué*. 



sur les Templiers. 



C H A P I T R E VII. 

Les variations du Grand-Maître ont une 
cause semblable. 

Un beau caractère qui honore l'humanité 
sympathise avec toupies hommes,. avec ceux 
même qui ne savent que l'avilir. Le plaisir 
d'admirer des sentimens sublimes appartient à 
la partie la plus incorruptible de notre ame j 
quiconque le détruit bous blesse , et l'intérêt 
de la vérité l'excuse à peine. Quand la poésie 
nous a peint un grand homme, l'histoire est 
mal venue à la démentir j cependant le drame 
historique semera-t-il impunément des erreurs , 
et n'estril pas permis de dire au parterre ? « Ne 
» prends pas du moins ce tableau pour un por- 
» trait : ces sentimens sont beaux et vrais j 
» mais ces personnages et ces temps ne furent 
» point tels. » Loin même d'offenser ainsi le 
poète , c'est iionorer son cœur qui a fourni un 
si riche fonds de grandes pensées , et son génie 
qui a triomphé dans ce qu'Horace regardait 
comme le chef-d'œuvre de Part, la peinture 
des caractères d'invention. 

Pendant les six années qui s'écoulèrent de- 
puis l'emprisonnement des Templiers jusqu'à 
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la mort de Jacques Molay , avouons qu'il montra 
beaucoup plus de faiblesse que d'héroïsme. 
Mais excusons en même, temps ce qu'on voit 
de louche dans ses procédés par l'influence des 
mêmes causes , par ces espérances d'une protec- 
tion efficace que sans doute l'intrigue dont il 
était circonvenu ne cessait d'alimenter ou d'é- 
teindre , suivant les vues des oppresseurs. La 
suite des faits qui le concernent mérite d'être 
considérée avec quelque détail. . 

C'était par l'ordre du pape qu'il était venu 
en l3o6 de l'Orient avec soixante des princi- 
paux chevaliers , la plupart dignitaires de 
FOrdre. Clément , à son arrivée , lui soumet 
un plan de réunion des trois religions mili- 
taires alors subsistantes en une seule (»\ On a 
le Mémoire par lequel le grand-maître et son 
conseil rejetèrent ce projet; mais quant aux 
vues du pape qui le proposait , elles ne pou- 
vaient être que de prévenir le coup qu'il savait 
être préparé contr'eux par le roi de France , 

(1) La proposition de réunir les trois Ordres en un 
seul , pour faire cesser leurs divisions , avait été faite au 
pape Nicolas IV, par le synode de Salzbourg , en 1291. 
Le pape mourut sans avoir répondu aux ambassadeurs 
qui lui avaient été envoyés à cet effet. Voyez ce qui a 
étendit ci-dessus dans l'Avertissement, page i33. 
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et conséqueinînenfc de saute lés Templiers- 
eux-mêmes. 

En i5o? ils sont tous saisis. Jacques Molay 
est arrêté le même jour.* On use d'assez grélhds 
ménagemens avec lui. On Pinterroge , et on re- 
çoit ses déclarations avant de le conduire en 
prison y aniequam captus esset(i)? on n'em- 
ploie aifcun, moyen de crainte ou de terreur . 
sinè omni tormento (2) ; et pourtant il avoue 
les deux points principaux de Paccusaf ion J le 
reniement de^Jèsust- Christ , etPobligatioR dë 
cracher sMF\lq ; croix. On conçoit que si ce 
n'est la violence , la séduction tira de lui ces 
aveux. Mais quelle sorte de séduction pouvait 
gagner un si grand personnage? comment dé- 

(1) Expression des bulles du pape,, répétées dans les 
articles d'accusation*. 

(2) Secundd vitâ Clementis Quiriti. ( Baluze , Vitœ 
Pap. Avenionehsium. ) Voici en entier ce passage: 

Quidam autem ex Templariis diétùserrores confèssi 
sunt et in confessione- perduratitibùs Mis est vita tan- 
quant penitentibus data. Alii semper negant et isti in' 
carstre detinentur : Tertit primo confèssi sunt; seddixe- 
runt posjteà se mentitos fuisse pr opter vehementiam 
tormentarum. De quibus non fuit magister generalis , 
quia sine omni tormento errores plenariè recognovit. 

La notoriété était cela d'accord avec les actes 
authentiques. 

L 
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sespérait-il déjà et de son Ordre, et de lui- 
même? 

L'année suivante , il est de nouveau interrogé 
à Ghinon de la part du pape, et par trois car- 
dinaux envoyés à cet effet. 11 y confirme ses 
premiers aveux par deux fois , et spontané- 
ment, sponte, absque coacii&ne quâlibet et 
terrore (i). Sur sa demande il est, au*nom du 
pape , relevé de l'excommunication , absous et 
réconcilié à l'Église; faits énoncés si positive- 
ment dans un acte si solennel et si public , faite 
tellement concordans entr'eux, qu'il n'est pas 
possible de les écarter sans motifs et par de 
simples dénégations. 

Enfin en novembre i3oo,, le grand-maître 
se présente de nouveau devant la commis- 
sion papale pour y être entendu sur le fait de 
son Ordre. Ce qui se passe dâns cette circons- 
tance respire le mystère (s). Jacques Molay 
paraît deux fois ( les 26 et a8 ) ; la pre- 
mière dans la vue de se déclarer défenseur de 
l'Ordre £5) ; la seconde , pour désavouer cette 

(1) Bulle adressée aux commissaires chargés d'in- 
former contre l'Ordre. 

(2) Voyez le Précis de la traduction allemande qui 
se trouve ci-après. 

(3) A la vérité, il ne dit rien de formel à cet égard : 
en voit même , par le rapport de l'évêque de Paris, aux 
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intention. La première fois, ses discours sont 
pleins de confiance et de force ; à la seconde j 
ce n'est plus que soumission et découragement. 
On reconnaît assez bien quelle influence le fait 
changer de pensée. Du Plasian , un affidé du 
roi , présent à la première séance , et le chan- 
celier à k seconde, font voir que les accusa- 
teurs ne demandaient que son silence : il s'en 
suit aussi que ceux qui voulaient le faire parler 
étaient les accusés , et sans doute par les motifs 
d'espoir que la plupart d'entr'eux manifestè- 
rent jusques vers le i o mai 1 3 1 o , époque critique 
où l'activité de k procédure du concile interrom- 
pit si cruellement celle de la commission papale. 

Mais la conduite du grand-maître dans cette 
première séance veut un examen plus sévère 
encore. Lorsqu'il entend l'exposé qu'on lit 
devant lui, de ce qui s'était passé à Chinon, 
et notamment des aveux qu'il y avait faits , il 
témoigne un grand étonnement (1). De ses me- 

■9 

commissaires du pape, en date du 22 novembre, qu'il 
ne, comprend point le grand-maître parmi ceux qui 
s'étaient annoncés. pour prendre la défense de l'Ordre. 
Cependant ses premières paroles décèlent cette volonté. 
V oyez le Précis ci-après. 

(1) Je joins ici ce passage, tel que Dupuy le rapporte, 
copié sur l'original : 

In quarum etiam litterarum apostolicamm lecturâ, 
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nàces , desès exelamaiions , on a conclu qu'ap - 
paremraent ses dépositions faites à Chinôn 
avaient été falsifiées. Ce n'est pas , suivant 
moi, le sens de cette scène singulière 5 ce n'est 
pas même le sens des termes don I il se sert* 
Ce qu'il dit , la réponse des commissaires qui 
déclarent naïvement qu'ils ne sont point gens 
à«^ueis, l'explication qu'il donne ensuite, an- 
nonce qu'il regarde les trois cardinaux comme 
&spervewrmm%y de plus, que son reproche 
tombe sur tout ce qu'il a entendu de leur rap- 
port, et non pas seulement sur l'article de ses 
w ux. Si ©-'était contre ceux^ci«qu'il prétendait 

goûssimè cum recitarentur Ma qum 4™tM rnagister 
dioebaiur confessus fuisse coram reperendispatribus.. . 
cfïrdinalibus. . . % produeendo bis signum crucis coram 
facie suâet ïn atiis signis prœtenclerè videbatur se esse 
valdïi sWpefactum de \his qucé continebantur super 
prceàïctâ confessione sua et aliis ii^ter» a'postolicis 
suprà scriptïs : Dicens inter alià quod, ti^cti dùmini 
tommissarii fuissent alii quibus licetet hoc audere, 
ipse diceret atiud, et cumfuisset respqnsum eidem quod 
ipsi non erant adrecipiendum vactium duelli; subjunXit 
dictus rnagister quod non intenâebat dicere de hoc, sed 
placer et Deo ilïud quod observabatur à Saracenis et 
Tartaris observaretur contrà taies perversos in hoc casu. 
Nam dicti Saraceni et Tartari abscindunt caput pei- 
versis inyentis ; vel scindant eos per médium 
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s'inscrire en faux, pourquoi d'abord s'enVe- 
lopper dans des termes si généraux ? Déplus, 
sa protestation devrait porter également sur la 
première confession qu'il avait faite si librement 
devant l'inquisiteur lors de son arrestation yxs&r 
c'était la même, et de plus on venait de la' lui; 
lire, avant Faiitre ; mais loin d'eu parler , il ne 
désavoue proprement et ne rétracte rien. Dira- 
t-on qu'il élude à dessein ? Mais comment sâ 
colère lui permet-elle de mesurer ainsi ses pa- 
roles ? Dans la seconde séance , il rend à son 
Ordre u» téiaoigaagelionorable sur trois points 5 
mais ce soiit des articles généraux pl ne touche 
point ceux dè l'accusation. 11 loue cet Ordre ; 
mais il se garde bien de dire qu?il eut menti eh 
l'accusant ; or ce fût ce qu'il déclara dans la 
suite. Le langage implicite qu'il observe eu 
cette douMi^occasiou ne permet pas de croire' 
qu'il ait prétendu démenti formellement ses 
réponses aux interrogatoires.' ■ s 
, Remarquons i ( et c'est ce que n'ont pasjm 
faire ceux qui ne connaissent que la collection 
de Dupuy ) , que ce grand étonnement qu'il 
montre àia lecture de la bulle apostolique où 
se trouve rapporté l'interrogatoire ds Ghinon, 
est fait lui-même pour nous surprendre. Car 
cette même bulle lui avait été lue , ainsi qu'aux 
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autres, quatre jours auparavant, le 22novem- 
breyparl'évêque de Paris , non-seulement dans 
^original latin , mais même en langue vul- 
gaire (1). Puisqu'il était préparé *à cette lec- 
ture, il semble que sa surprise devait l'être en 
partie , ce qui pourrait servir à l'expliquer. 

J'ose croire que tous les historiens ont mal 
saisi cet incident, et qu'il faut entendre autre- 
ment le mouvement de Jacques Molay. Ce que 
j'y vois , sur-tout , c'est la colère d'un homme 
auquel on fait un mauvais tour , une perfidie, 
comme si , par exemple, on lui eût extorqué, 
Çhinon , cette confirmation de ses aveux , 
sottô la promesse de n'en point faire usage dans 
la procédure , de ne la produire que devant le 
pape. Ge n'est qu'une conjecture ; mais elle n'a 
rien qui ne soit autorisé par les contradictions 
qu'on remarque dans toute la conduite de Mo- 
lay , lesquelles ne peuvent avoir été que l'effet 
des intrigues dont il fut le jouet. 

Cependant, si le grand-maître, ni à Chinon , 
ni devant les commissaires du pape , n'avait fait 
ni entendu faire aucune rétractation , il y a 
aussi des raisons de croire qu'il ne s'était pas 
expliqué autant au gré du roi qu'on l'eût désiré, 

(1) Voyez ci-après le Précis de cette procédure. 
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et q ne si Fan n 'avait poin t falsifi é ses dé clarations, 
on en avait peut-être dissimulé tme parlie. 

Le recueil de Dupuy offre la notice d'un 
acte qu'on n'a pas assez remarqué sous cette 
rubrique : rôle contenant la solution de plu- 
sieurs questions mues sur le fait des Tem- 
pliers : l'une d'elles porte sur les variations 
du grand-maître (1). Comme cet acte est de 
l'année i3o8, il se place visiblement entre 
l'interrogatoire de Chinon et l'ouverture de la 
procédure des commissaires du pape. On sait , 
en ont*© j -que lès questions qui le concernent 
furent proposées dans une grande assemblée , 
composée de légats , inquisiteurs , docteurs et 

(1) Cet acte est numéroté le S2 du premier registre 
ou porte-feuille inTentorié par Dupuy. M. Raynouard 
fait de grands efforts pour reporter la date de ces déci- 
sions avant l'interrogatoire de Chinon : mais il n'a t 
pour y réussir , que des raisonnemens ; il ne donne 
point la date précise. Or, toutes les vraisemblances 
doivent les faire regarder comme des préliminaires des 
procédures nouvelles résultantes de la convention de 
Poitiers. Anéantir les aveux du grand-maître à Chi- 
non ; établir qu'il a rétracté avant ces seconds aveux , 
et que depuis il a soutenu cette rétractation , c'est le 
système par lequel M. R*** prétend restaurer la re- 
nommée de J. Molay : mais autre est un système , au- 
tres les actes et les faits. 
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ministres du roi , dont Vertot a fait mention. 
Mais , qui nous dira quelles sont ces variations, 
et Vis-à-vis de quelle autorité elles avaient eu 
lieu? Est - ce devant les cardinaux à Chinon ? 
non; car c'eût été démentir le rapport qu'ils 
avaient fait au pape, ce qui ne pouvait se faire 
dans une telle assemblée. Mais, comme l'objet 
même de l'assemblée l'indique , il s'agissait 
alors de préparer la nouvelle procédure. On 
prétendait y faire valoir le témoignage du grand- 
maître. Mais , soit qu'il eût repris courage , 
comme les autres et parles mêmes motifs , soit 
que , par un caprice d'honneur de corps et 
d'honneur chevaleresque , il répugnât à sou- 
tenir publiquement des aveux nuisibles à sa 
société j il faut croire que dans les pourparlers 
préalables , il s'était montré décidé à tenir, en 
cas qu'on l'y forçât , un langage différent. 
Voilà ce qu'on appelait varier. C'était cer- 
taines réserves ou modifications qu'il préten- 
dait faire admettre, et qu'on rejetait en déci- 
dant qu'on s'en tiendrait aux premières ré- 
ponses conformes à toutes celles de ses con- 
frères. Ce mot variation était d'ailleurs im- 
portant par comparaison avec rétractation. 
Car celui-ci en eût fait un relaps et le con- 
duisait au bûcher : ce qu'alors on voulait éviter. 
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Enfin, dire qu'il avait varié, c'était dire qu'il 
n'avait pas rétracté ; Gè qu'il ne fit en effet 
qu'en i3i3, losqu'on vérulM «le faire avouer 
publiquement; car , je regarde là solentiité de 
cette confession publique comme une circons- 
tance qui j dans les moeurs de ce temps, devait* 
sur-tout le révolter. 

Jusqu'à ce moment terrible , en effet, con- 
tinuèrent les variations du grand- maître. Avan* 
qu'il parût exposé sur un échaffaud , au,milien 
du parvis Notre-Dame > avant cette rétracta- 
tion si réellement inattendue , d'après le récit dû- 
continuateur de Nangis , il y avait peu de jours 
que,, dans une assemblée nombreuse, il avait 
encore une fois persisté dans sa première con- 
fession. A quoi donc attribuer cette étrange 
fluctuation ? Je l'imputerais au caractère même, 
à la vieillesse débile de Molay , si , à coté de 
lui, je ne voyais l'un des autres grands digni- 
taires de l'Ordre , Gui-Dauphin d'Auvergne , 
varier et se rétracter aussi bien que lui. Mais 
elle s'explique , au moins en grande. partie, par. 
la cause que j'ai indiquée, par cette protection^ 
tantôt efficace et tantôt impuissante, du pape , 
dont les vicissitudes tinrent constamment les 
accusés dans une incertitude captieuse , trop 
favorable aux manoeuvres de leurs ennemi». 
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Il est visible que dès le commencement de 
l'affaire , Jacques Mojay fut obsédé ; mais 
il ne Pest pas moins qu'il céda trop aisément à- 
l'obsession. Sa dernière action fut courageuse. 
Mais c'est au premier pas et au premier mot 
qu'on connait un grand homme dans de si graves 
conjonctures (1). 

(i) On dit qu'il était ignorant et ne savait pas écrire. 
On induit cette ignorance, de ce qu'il dit lui-même 
devant les commissaires du pape , en se défendant dé 
soutenir la cause de l'Ordre. Mais son expression 
signifie seulement qu'il n'était pas instruit en jurispru- 
dence ej en„droit canon , comme Pierrenle Boullogne 
et Rajual de Pruino. Elu récemment grand-maître,, 
c'est-à-dire, dans les circonstances les plus épineuses, 
ce ne pouvait être un homme ii uple et seulementdi s- 
tingné par sa vaillance. Les iinr gues qui précédèrent 
son élection, d'après le rapport du témoin, feraient ju- 
ger qu'U ne manquait pas de dextérité. Avant ce temps, 
il avait vécu à la cour , où Philippe Favait pris pour 
parrain d'un de ses enfans. Peyraud, son concurrent 
pour la place de grand-maître , était un des plus ha- 
biles de l'Ordre. Je ne pense donc pas que ce soit de 
sa prétendue "bonhomie qu'il ail été dupe. Ce Peyraud 
dont je viens de parler , et qui, comme visiteur-gé- 
néral , avait été , ainsi que Molay , mis sous la sauve- 
garde du pape, si on rapprochait bien tousses pro- 
cédés , se trouverait, je crois , avoir été un des homme* 
apostés pour le diriger et le contenir. 
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Conduite du Procès, 

Que, malgré toutes les apologies , bien des 
gens restent de bonne foi persuadés que les ac- 
cusations contre les Templiers eurent quelque 
fondement , c'est Ce que je conçois sans peine. 
Mais , pour peu qu'on étudie le procès, on sera 
encore plds convaincu qu'il fut conduit avec 
une astuce profonde et une atroce immobilité. 
Tous les historiens sincères l'ont senti. Mais 
il ne manque pas d'écrivains courtisans qui 
Font nié ou dissimulé: Commè si toute puis- 
sance contemporaine faisait cause commune 
avec les puissances éteintes, et que louer les 
unes , fut le sûr moyen de plaire à l'autre, les 
persécuteurs des Templiers trouveront encore 
d'officieux défenseurs. ïlfaut donc, à leur tour, 
lés accuser en forme, et faire connaître leur 
complot à des signes palpables. Si je démêle 
dans les détails de la procédure l'art odieux qui 
la dirigea , si j'en donne des indices manifestes 
au lieu des présomptions vagues qu'on eh avait, 
je n'aurai point abusé du temps ni du lecteur. 

Supposons que le prince, les ministres , les 
grands , les prélats , les docteurs et les moines 
conjurés pour la destruction des Templiers et 
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de leur Qçdre^ fussent réellement animés par 
le zèle, même aveugle , de la foi et des moeurs , 
ne semble-t-il pas , qu'en ce càs ,-" ils devaient, 
sur chaque point de l'accusationy procéder- avec 
la même rigueur ; on ne la verrait point .poser 
sur les uns , glisser sur les autres» Le simple zèle 
ne s'attacherait pas de préférence à tels faits, 
à tels aveux. Collectives <m individuelles, tou- 
tes les charges seraient pour lui également gra- 
ves. Il ne ménagerait pas ses personnes aux dé- 
pens de la société. Il ne poursuivrait pas le 
corps au péril.de ses membres. 

Au heu de cette, marche franche , désin- 
téressée et exempte d'acceptions particulières , 
toute l'enquête offre des signes de combinai- 
sons qui trahissent visiblement l'artifice d'une 
pxpscripti on méthodique. , r 

Par, exemple, l'autorisation que les chefs 
( disaijty.on ) donnaient . aux frères pour com- 
mettre l^rement entr'eux Ja sodomie 5 il y a 
des centaines , de Templiers qui Jfont avouée^ 
mais on n'en compte que trois qui- reconnaissent 
l'avoir commue., Et cependant , pour qui- 
conque considère, les temps. et les lieux, les 
inconyéniens, de la vie monastique et les habi- 
tudes orientales , s'il y a quelque chose de 
vraisemblable,, ce n'est pas qu'une telle per- 
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mission fut officiellement donnée par des digni-r 
taures vénérables $ on croirait plutôt le fait que 
le droit j on s'étonnerait moins : que; lë cas eût 
été ordinaire parmi une multitude! déjeunes 
célibataires, que jmille circonstances- iporiaient 
à ce désordre somme à tous, les autres» D'ail- 
iers.] cette singularité s'explique aisément. H 
est assez clair que le premier aveu chargéarifc 
l'Ordre tout entier, dés que iifesj;inqtu4teura 
l'avaient obtenu, ils se souciaient peu;d^Beeond 
qui n'inculpait que les indivickts $Ste n'insisw» 
taient pas , uns Isioxple \ dénégation léur. suffisait 

lire même discernement paraît avoir «té ob- 
servé à l'égard de cette prétendue injonction 
que les prêtres de l'Ordre recevaient dè ses 
chefs , de supprimer , en disant la messe , les pa- 
roles de la consécration. Le plus grand nombre 
deces.prêtres l'avoue formellement; mais aucun 
ne convient, tous nient de s'y être. conformés. 
N'est il pas évident qu'on les dispensait volon-? 
tiers de s'accuser, dès-lors qu'ils avaient déposé 
à la charge de leur ordre. 

Jusques dans l'information particulière contre 
le grand-maître, pareille mesure se remarquer 
encore. Il avoue l'usage de renier Jésus-Christ 
et celui de cracher sur la croix : ces points 
obtenu? , on n'exige plus rien. Il ne paraît pas 
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.qu'on Vmt interpelé sur les autres articles. 
C'était des témoins, plus encore que des crimi- 
nels, qu J on voulait multiplier. 

Le plan du procès était tracé de façon à 
remplir deux objets essentiels. 

i°. La cour voulait rester maîtresse de l'af- 
faire : il fallait pour cela qu'elle ne sortit point 
de la compétence de ce qu'on appelait l'ordi- 
naire , c'est-à-dire les évêques iliobésàins avec 
l'inquisiteur, et de plus qu'elle admit les pour- 
suites tau- du moins l'assistance de l'autorité 
séculière. Il fallait soustraire le procès à la 
diction immédiate du Saint-Siège: il fallait 
même en imposer "assez au pape, pour qu'il ne 
pût donner aux accusés une protection ouverte. 
L!aecusation et le crime d hérésie avaient tous 
ces effets ; ainsi, pourvu qu'on prouvât l'héré- 
sie (i), toute autre erreur, tout autre désordre 
n'était en quelque sorte qu'auxiliaire , ne ser- 
vait qu'à renforcer le cri de réprobation et 
d'anathême populaire. ' « 

2°. L'ordre du Temple en général, étant 
sur-tout ce qu'on attaquait, ce qu'on voulait 
perdre, ou s'aperçut bientôt que le procès qu'on 
avait à faire contre une société , un corps 

(i) Espéciaument le reniement de J.-Ch. ( Instruc- 
tions de V Inquisiteur , en vieux français. ) 
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moral, qui par son étendue, était aussi dif- 
ficile à'saisir qu'aisé à défendre y serait soumis 
à des .formes compliquées^ Entraînerait des 
difficultés sans nombre, et que, dût - il aboutir 
au terme donné, il prendrait beaucoup plus de 
temps qu'on n'en voulait sacrifier. Peut-être 
même on en avait assez vu d'avance pour juger 
que s'il était possible d'obtenir-des preuves 
valables , ce serait tout au plus celles de la cor- 
ruption des individus. Comment obvier à tous 
ces inconvéniens 7 en combinant tout de telle 
sorte, que l'Ordre entier demeurât suffisamment 
entaché de la souillure de ses membres et dif- 
famé par leur infamie. Pour cela c'était trop 
peu de dépositions et de confessions isolées ; 
elles auraient prouvé seulement l'utilité d'une 
réforme ; elles auraient entraîné des punitions 
partielles : réforme qui ne satisfaisait que la 
religion, punitions qui ne vengeaient que Ja 
justice. La passion.de Philippe n'y trduvait 
point son compte : elle demandait de nombreux 
coupables , des aveux multipliés , des masses 
de condamnations , une pluralité de crimes 
personnels , contre lesquels l'innocence collec- 
tive de l'Ordre ne put que vainement lutter 
et se maintenir (i). 

(1) Sur les deux cent trente-un témoins entendus 
par la commission papale , un grand «ombre ne dé- 
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TeV$& le idouhle .théine du procès. Qu'on 
ne prenne pas ces vues, nouvelles pour de vaines 
déclamations ou de simples conjectures. Lisez 
les articles d'accusations dressés et envoyés 
pour servir de base à l'information de ses com- 
missaires; à.çlîague article, vous trouverez ces 
&vmule&, qiwdrnttjor pars, quod omnes, quod 
uhique, quod 'pro wajoti ' parte. Vous trouvez 
cet article indicateur du résultat général : quod 
omnes vel quasi dute partes - or dine s dictas 
erroref scient.es , çQrrigere tteglexerunt Rap- 
prochez de 3 ceux-ci les termes, non moins 
expressifs,, dans lesquels fut motivée l'abolition 
de l'Ordre au concile de iViettiie , c'est à cause 
djes crimes des frères ; propter'hœreses y enor- 
mitâtes et soelera rèperta in fratribus. Dans 
les .premières paroles se r montre le but à at- 
teindre ; dans, les . secondes , il ; est atteint. , 

posent et nWùént aucun délit que d'eux-mêmes : ils 
n'ont *riën vu , ne savent rien de qui concerne lé* 
autres, Comme ces dépositions en général, paraissent 
concertées, U semble qu'elles aient pour but de dé- 
jouer le plan des ennemis de l'Ordre , en n'offrant que 
des confessions individuelles. Beaucoup aussi nient 
que les injonctions coupables leur aient été faites * 
titre de points tfordre; autre' distinction, par laquelle 
ils ne compromettaient qu'eux, et contrariaient leurs 
accusateurs. 

Ainsi , 
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Ainsi , comme un drame bien ordonné , où 
les^incidens sont combinés pour amener un 
tel dénouement , le système du procès portait 
en soi la nécessité de recourir aux tourmens 
et aux artifices , par lesquels on prouvait ce qui 
était à prouver, et on réunissait tout autant de 
convaincus qu'on en avait besoin. Ainsi , ceux 
qui torturaient les prisonniers, ceux qui leur 
tendaient des pièges, pouvaient bien n'être 
guidés ni par le fanatisme ni par aucuns res- 
sentimens ; ils obéissaient sur-tout aux calculs 
d'une politique inhumaine; sans passion comme 
sans pitié , ils remplissaient une tâche , ils 
faisaient un métier. Les gens qui font un tel 
métier, ont sans doute un grand mépris pour 
le bourreau ; il faut avouer qu'on n'en voit pas 
la raison , si ce n'est qu'ils se méprisent encore 
plus eux-mêmes. 
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C H A PI TRE IX. 

Préliminaires du Procès. 

Mais il convient de remonter plus haut et de 
parcourir rapidement les préliminaires de cet 
insigne procès ; car l'industrie perfide qui en 
avait ourdi la trame, rie surpassait pas l'habileté 
des précautions politiques qui en assurèrent le 
succès. 

Des bruits propres à déconsidérer les che- 
valiers, semés à propos dans toute la France , 
avaient préparé les esprits à une attaque quel- 
conque. Philippe-le- Bel qui affectait , à l'imi- 
tation de Saint-Louis , de se transporter chaque 
année en diverses parties de ses Etats ( ? ) , mais 
qui faisait ces voyages dans des vues bien op- 
posées , avait lui- même accrédité par-tout les 
soupçons. Ces rumeurs bien calculées étaient 
assez fortes pour établir cette apparence de 
mauvais renom et de clameur publique néces- 
saire pour justifier les premières mesures ; mais 
oh les ménageait de façon qu'elles ne laissftssent 
point prévoir un coup prochain. Aussi le pape , 

{1) Voyez un mémoire très-curieux dans le tome xx 
du Recueil de l'académie. ùi-4°. 
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auquel on n'avait fait que des demi - confi- 
dences , fût-il réellement surpris qu'on eût 
frappé sitôt , et les Templiers eux-mêmes pen- 
saient à peine à prévenir leur malheur lors- 
qu'ils en furent terrassés (1). Comme leur ar- , 
restation stibite et simultanée était alors une 
violence toute neuve faite pour jeter l'alarme 
dans toute la France , on se hâta d'en, annoncer 
les motifs par un placard affiché dans Paris et 
sans doute en beaucoup d'autres villes (2). Dès le 
lendemain , l'information commença. I/inqui- 
siteur la poussa si vivement $ qu'elle ne dura 
qu'un mois. En même temps , le soi s'empare 
du Temple ; et de plus , il s'y loge» C'était pro- 
clamer que les Templiers é aient perdus sans 
retour : moyen sûr de tenir dans l'inaction 
leurs amis et leur nombreuse clientèle ; conf- 
binaison infaillible , puisqu'elle était fondée sur 
le lâche égoïsme de la plupart des hommes , 

(1) Bans une des réponses de Philippe aux plaintes 
tin pape , il dit, poùrjprouver l'urgence de son acte 
d'autorité, que les Templiers rassemblaient de l'argent. 
Mais, le fait prouve qu'ils furent pris tout à fait an dé- 
pourvu, et qu'ils n'avaient rien mjs à couvert, puis- 
qu'ils manquèrent de tout, eux et leurs amis, pendant 
tout le cours du procès. 

, (2) On prévint même le peuple par des prédications 
faîtes eu pkiu air dans les jardins du roi. 

M Z 
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promptsèaés^pé^xlejrf cause des opprimés. 

Tente» ce* mesures, -outrepassaient les li- 
mites de la puissance temporelle ; mais ce 
qu'Ânaxarque disait à Alexandre, inquiet du 
meurtre de Clitus, qu'auprès d'un toiycomm* 
à côU [de J^upiter, -s'asseoit la JuMive, 

prm&e* 'w&rifaw** desirSj <i uels< i u ' lls 

soie** * se trouva vrai de la Sorbonne, qui ne 
manqua pas , comme ou l'a vu plus haut, de 
rassurer la conscience- de Philippe, ou plutôt 
de prévenir le Mécontentement des ecclésiasti- 
ques timorés , en consacrant par l'urgence la 
légalité, de tant ce qui s'était fait. 

I^^û'en.suUe le pape éckta en plaintes et 
e n reproches , réclamant par ses légats les pn- 
sp nnier$ et les biens , Philippe se montra peu 
embarrassé, Non seulement il parla plus haut 
auç M\ mais fécond enexpédiens, il mit d'a- 
bords jeu cette yoix du peuple qui ressemble 
à la yoix de Pieu , au moins en ce qu'on a 
contrerait l'une aussi spuvent que l'autre. On 
vint présenter au pied du tlône une supplique 
des Parisiens . qui demandaient la prompte 
poursuite et la punitition sévère des accuses, 
k cour, assurée du tiers-état, ne comptait 
pas moins sur le clergé et sur la noblesse , qui 
voyaient dès long-temps avec chagrin la puis- 
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sance orgueilleuse des Templiers. Otï trouYait 
d'ailleurs dans leur dépouille de qtioi satisfaire 
tout le monde. Philijij>éf ifôtf ^to^tf; W' pleine 
confiance du grand moyen qiii Payait' sl^DÎèn, 
♦servi Sans son démêlé avec le pape Botiïfec^ 
VIII. Il convoqua dans la vfte de Tours des 
états-généraux, qui donnèrent à la proscrip- 
tion unç sorte de sanction nationale. Le roi 
lit plus } il garda près de sa personne, même 
après la clôture des états , plusieurs députés 
des viiles, qui restaient là, comme pour sti- 
muler sa justice trop lente ^ et le tenir en garde 
contre ses inclinations miséricordieuses ( i ). 
Revêtu de cette forme trompeuse, et entouré de 
ce cortège imposant , il dépendait de lui d'exé- 
cuter à sa fantaisie la convention qui avait été 
arrêtée à Poitiers entre lui et îe pape , concer- 
nant les dispositions ultérieures à l'égard des 
Templiers (2) , et il ne craignit plus de îe laisser 
libre enfin de s'établir dans la ville d'Avi- 
gnon (3). 

(1) Voyez Dupuy, dans la notice du second recueil ou, 
inventaire des acles et pièces , relatifs aux Templiers. 

(2) Voyez Dupuy ? dans la notice du premier inven- 
taire ; n°. 27. 

(3) Les auteurs savans de l'Histoire du Languedoc 
disent que Philippe n'aUa à Poit iers qu'après les états 
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de Toursi dfttes : 3çs {Jrocuratiôtis données aux de- 
pqtéj*, étant de mai et iuin, ces états doivent s'être 
tenus en, juillet , puisque le pape parait avoir quitté 
Poitiers dès la fin du mois d'août, et que néanmoins 
l«s négociations qui s'y traitèrent entre lui et roi *. 
durèrent Fort long-t|jnps, 
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CHAPITRE X. 

Réflexions sur te qui précède. 

Je dois venir au-devant de deux réflexions 
qui se présentent naturellement à l'aspect de 
c t ensemble de mesures si bien coïncidentes. 

i°. On demandera pourquoi tant d'art, de 
préparatifs et de soins pour une entréprise 
qui parut si facile dans son exécution ; mais 
prenez garde que Philippe ne réussit aussi ai- 
sément, que parce que ses moyens étaient bien 
combinés. Telles sont ces productions , qui ont 
coûté d'autant plus de travail qu'elles annon- 
cent plus de facilité. En outre, Philippe n'a- 
vait réuni tant de moyens extraordinaires que 
parce qu'il se défiait des simples ressources de 
l'autorité : or, c'était avec grande-raison. Ses exac- 
tions , sa fausse monnaie , ses manques de foi , 
ses empiétemens sur les droits de toutes les 
classes , sa violence et son orgueil l'avaient fait 
détester. Des révoltes locales avaient éclaté. 
Bien sûr que toutes ses opérations ne pouvaient 
que rencontrer des préventions défavorables, 
il ne devait rien négliger pour entourer celle-ci 
de tous les appuis de la force et du prestige, 
s*. On s'étonnera de trouver une malice si 
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rafinée, des manœuvres si subtiles dans un 
siècle très-ignorant et très-grossier ; mais qu'en 
conclure ? Ce que montre toute l'histoire : que 
l'art de nuire aux humains , de les corrompre 
ou de les tromper, n'a rien de commun avec les 
sciences qui les servent, les éclairent et les 
améliorent , ou plutôt que cet art est bien fa- 
cile et bien méprisable, puisque les plus bar- 
bares y excellent comme les plus civilisés. En 
ce genre , un politique du moyen âge et un Ri- 
chelieu sont sur la même ligne. Long-temps 
avant que le machiavélisme fut réduit en art , 
i#y avait de profonds machiavélistes. C'est 
ainsi qu'on n'a fait les poétiques qu'après les 
grands poètes. 
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CHAPITRE XI. 
« 

Quels furent les motifs du Roi. 

On voit maintenant avec assez de clarté com-r 
œentPhilippe-le-Bel perdit les Templiers dès 
qu'il voulutles perdre. Mais, pourquoi le voulut- 
il? quels intérêts , quelles passipnsi donnèrent à 
cette volonté une si terrible énergie? La ven- 
geance fut-elle son unique mobile? le fanatisme 
n'entrait-il pour rien dans son animosilé? Une 
politique jalousie n'a-t-elle point dieté l'arrêt ? 
ou bien la cupidité en fut-elle l'instigatrice prin- 
cipale? Mettrorfs-nous le massacre juridique 
des Templiers au rang de ces. coups d'Etat 
qu'Aristote nomme si justement les sophismes 
des princes , puisqu'on n'en peut pallier l'indi- 
gnité que par de fausses applications du grand 
mot de salut public , ou par des distinctions 
plus fausses encore enjre la morale des gouver- 
nemens et la morale privée ? ou bien n'y doit-on 
voir qu'une spoliation très-analogue aux ava- 
nies qu'exercent tes Bâchas Turcs , les Màme- 
loucks ou les Maures de Maroc*, et tout -à-fait 
semblable à la proscription des Juifs qui la pré- 
céda, comme à celle des Lépreux qui la suivit ? 
Faut- il dire des Templiers ce que Mézerai dit 
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des Lépreux? Leurs grands biens furent leurs 
grands crimes. » 

En réponse à la première. de ces questions , 
îes historiens offrent beaucoup de conjectures : 
mais l'histoire ne donne que trois faits seulement. 

1". Dès l'année 1290 , le pape et le roi de 
France se confiaient mutuellement leur mau- 
vaise humeur contre les chevaliers du Tem- 
ple (1). Les causes en sont faciles à découvrir, 
dans les annales de cette même époque. Les 
1 vêpres siciliennes avaient sonné. Les Fran- 
çais avaient été massacrés , et le frère de S. Louis 
chassé de ce trône nouveau. Les Templiers 
avaient donné aux Arragonais , auteurs de cette 
révolution , des secours qui aliénèrent contr'eux 
Philippe, jeune, puissant et plus fier encore. 
Quant à Nicolas IV, outre qu'un même intérêt 
lui'faisait partager le ressentiment du roi, il s'ef- 
forçait alors de jeter sur ces chevaliers tou t le tort 
des revers qu'éprouvaient les Chrétiens dans l'O- 
.rient jrevërs dont l'Europe l'accusait lui-même. 

(1) Voici les termes de Baluze. ( Notas ad Vita$ 
Paparum Avenionensium , tome II.) « Vidi ballant 
» authenticam Nicolai papœ IP^", datant ad Jacobum 
» regem majoricarum , anno secundo pontifie atâs ip- 
* sius , ex quâ apparet jam tum Philippi animum ab 
« aliénation fuisse ab ordine Templariorum. » 
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2°. A l'époque des démêlés du roi avec Vto- 
nîface VIII, les Templiers que ce -pape avait 
favorisés des plus grands privilèges , surent lui 
iàire passer l'argent de là France, dont la cour 
prétendait le priver. C'était blesser au cœur 
un prince aussi avide qu'irascible, 

5". Enfin, dans l'émeute que suscitèrent à 
Paris les altérations des monnaies, les Tem- 
pliers avaient „ dit-on, mêlé aux clameurs po- 
pulaires, leurs propres plaintes, et s'étaient 
montrés trop actifs à souffler le feu qui s'al- 
lumait. 

Les historiens n'ont qu'à peine articulé ces 
deux derniers faits , qu'ils ne comprenaient 
pas. On verra plus loin comment ils se trou- 
vent expliqués par les intérêts pécuniaires de 
l'Ordre'du Temple. 

Quoi qu'il en soit , on démêle assez bien que, 
dans tout le cours de son règne, Philippe avait 
trouvé sans cesse les Templiers en opposition 
plus ou moins ouverte contre lui , et en liaison 
étroite avec ses ennemis extérieurs ou inté- 
rieurs. Que fallait-il de plus à un prince dont 
les fureurs vindicatives avaient rempli la vie 
entière ? Son procédé atroce envers le comte 
de Flandre , sort animosité aveugle contre 
Edouard et contre les Flamands , qui l'entraîna 
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dans une suite de guerres aussi désastreuses 
qu'injustes ; enfin , la violence effrénée de sa 
querelle avec Boniface, dont i\ voulut faire 
exhumer le cadavre et brûler tes .ossemens , 
après l'avoir fait mourir de honte et de rage, 
ces traits frappans de son caractère , font pré- 
sumer que les injures anciennes «U récentes 
des Templiers, avaient amassé en lui ce fonds 
de rancune et de haine que le zèle religieux 
dont il couvrit ses poursuites, JBfc: masquait 
qu'imparfaitement. 

Il n'est pas aussi facile de déterminer quelle 
fut ici la part du fanatisme. A juger par l'au- 
dace avec laquelle ce rai et ses ministres s'é- 
taient joués , il y avait peu d'année*, du sain t- 
pére et de ses anathêmes , on serait tenté de 
les croire moins superstitieux que leur, siècle, 
et plus hérétiques que ceux qu'ils faisaient 
brûler. Mais telle est la facilité du coeur hu- 
main à réunir les sentimens, les plus opposés. 
A l'aide de l'esprit tfcéolagiqHe qui dominait 
alors, les préjugés s'amalgament si bien avec 
les passions , qu'il n'est pas impossible que 
Philippe- le -Bel, qui écrivait au vicaire de 
Jésus-Christ : vous êtes un grand fou s aussi 
bien que Nogaret , son chancelier) qui outra- 
geait ce pape,, en personne, dans Anagni, et 
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même ce Sciarra Colonne , qui lui donna uiï 
coup de poing sur la face , ne fussent , malgré 
ces odieuses prouesses , trois personnages très- 
crédules, très-bigots, et très-capables d'en- 
trer dans une pieuse colère contre les Tem- 
pliers, 

11 n'est pas non plus sans vraisemblance que 
la polilique ait conseillé ce que voulait la pas- 
sion. Un prince superbe et ombrageux peut 
bien avoir Envisagé dans ce corps nombreux, 
guerrier, riche et indépendant, un obstacle 
redoutable pour ses vues d'ambition présentes 
ou lointaines , et avoir résolu de l'abattre à 
tout prix : mais ici manquent les faits positifs ; 
et puisqu'il faut des conjectures , je remets à 
proposer les miennes en même temps que 
j'examinerai les probabilités d'un secret d'Or- 
dre parmi les Templiers. 

Reste enfin l'avarice qui paraît avoir été le 
grand véhicule de la proscription. Nombre 
d'écrivains estimables par leur véracité, nous 
disent qu'on extermina les Templiers pour 
s'emparer de leurs richesses ; mais d'autres 
soutiennent que le roi ne gagna rien ou pres- 
que rien à cette condamnation. Sans contredit, 
la raison est du côté des premiers; mais ils, 
n'ont pas pris la peine de le prouver j tandis 
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que leurs adversaires entassent détails sur dé* 
tails pour fonder l'erreur contraire. J'essaierai 
d'éclaircir -le fait , ce qui n'est pas si facile 
qu'on le croirait; car il ne suffit pas de feuil- 
leter des recueils de chroniques et d'ordon- 
nances , de compulser des bullaires et des 
Chartres. Ce n'est pas même assez, pour ap- 
précier la valeur des diverses sortes de dé- 
pouilles d'une Société si opulente, de con- 
naître quelles furent ses richesses : il faut, de 
plus, avoir sur la nature de ces biens et sur 
les circonstances économiques de cet âge, des 
nolions que la plupart des histoires ne don- 
nent pas. 
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CHAPITRÏ XI I. 
Témoignages et Jugement des Historiens. 

Je ne m'amuserai point à discuter Jes pré- 
tondues preuves qu'on a données du désinté- 
ressement de Philippe- le -Bel. Qu'importe , 
par exemple, qu'après son accommodement 
avec lui , le pape atteste que son cher fils n'agit 
point 'par avariée ? C'est comme si celui-ci 
nous le disait lui-même. De ce moment , Clé- 
ment n'écrivit pas une ligne qui ne fût con- 
venue. En outre , le peu de faits qu'on a cités 
pour l'absoudre de rapine, sont ceux-là même 
qui l'en convainquent. Resterait à ranger, pour 
ainsi dire , en ligne , les autorités pour et 
contre , et à les mettre aux prises les unes avec 
les autres. Cette méthode serait toute à mon 
avantage. Parmi les. historiens même qui ont 
approuvé la destruction des Templiers , plu- 
sieurs ne doutent pas du pillage de leurs biens ; 
et ceux qui les justifient sont si nombreux , 
que parmi les étrangers seuls, on en cite plus 
de quarante. Mais si la patience capable de 
ces longues énumérations et de ces comparai- 
sons minutieuses, est un mérite, il faut avouer 
qu'elle coûte en général plus qu elle ne rap- 
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porte. La pluralité ne prouve pas plus en ce 
cas qu'en plusieurs autres. Il est aisé d'ailleurs 
de réduire à peu d'avis ce grand nombre de 
voix. Entre les anciens écrivains , ceux qui 
accusent la roi ne font, en 'général, que ré- 
péter l'auteur contemporain Villani ; et ceux 
qui accusent les chevaliers, suivent la chro- 
nique de S. Denis, et la sentence du concile 
de Vienne. Or, il faut avouer que si ces der- 
niers garans sont reprochants , les historiens 
italiens et allemands sont justement taxés de 
préventions contre les papes d'Avignon , et 
contre tout ce qui se fit dans l'Église sous 
fluence française. Mais depuis qu'on a publie, 
au moins en partie , les actes du procès , quels 
sont ces écrivains qui , eh opposition à Vol- 
taire , à Hume , età d'autres célèbres auteurs 
de l'Angleterre et dé l'Allemagne , prétendent 
nous garantir les vues désintéressées du des^ 
trueteur des Templiers ? C'est Dupuy , c'est 
Velly, c'est Daniel , Griffet , Berthier. On 
pourrait écarter ces derniers, quel que soit 
d'ailleurs leur mérite , par ce seul mot : vous 
êtes Jésuites. On dirait à Velly : vous êtes su- 
perficiel , partial et peu instruit. Quant à Du- 
puy , c'était un esprit solide , muni d'une véri- 
table érudition, exact et ami du vrai : aussi les 



autres 
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autres se sont-ils sur-tout prévalu de son té- 
moignage. Cependant le bon Bibliothécaire avait 
ses préjugés. Janséniste zélé, il fut un adver- 
saire formidable des Apapfes $ mais en- même* 
temps, très -dévotté serviteur du roi, il ne 
douta jamais que l'autorité n'eût raison , et 
qu'un coup d'Etat ne fût légitime. Lisez son 
Histoire des Favoris , ouvrage dont l'idée 
était si heureuse, et qui est très-curieux, au 
moins par les faits. Il n'en est pas un seul qu'il 
ne représente comme justement sacrifié. Chez 
lui, pas nn^ «eiilé, victime innocente de là ja- 
lousie des grands 1 ét dés factions: des cours. Il 
n'est pas jusqu'au célèbre Martinuzzi , l'un 
des grands hommes de la Hongrie , assas- 
siné par ordre de l'empereur Férdinànd, et 
par la brigue des Espagnols , envieux de son 
génie et de sa gloire , que Dupuy ne nous 
donne pour un brouillon séditieux , digne du 
supplice, et honoré, en quelque sorte, par le 
poignard. Avec lui, enfin , tout homme puissant 
a tort dès qu^on le tue , juridiquement ou non. 

Si Philippe-le^BeL fut aussi avide que jgUftv, 
s'il hérita réellement de ceux qu'il assassinait, 
ce n'est pas de tels hommes que nous l'ap- 
prendrons. Mais les faits parlent f il ne faut 
interroger qu'eux, * 

N 
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C H ÀPITRE XII I. 

Recherches sur les Riche ssés de l'Ordre 
du Temple. 

L'appréciation de ces richesses est une 
donnée nécessaire dans l'examen de- ce pro- 
blême historique, et il est siagulier que per- 
sonne n'ait songé à se la procurer. Ce qu'on 
ya lire montrera pourtant que la recherche 
n'est point chimérique , et qu'on .peut arriver 
£tu moins à des approximations très-voisines 

de l'effectif. , ; .-: 

Dès l'année 1182, cinquante ans après son 

institution formelle , il n'existait point en 
Europe de potentats aussi riches que l'Ordre 
du Temple (1). Ses biens .ne cessèrent d'aug- 
anenter dans le cours du treizième siècle. 

Un auteur moderne, dont le savoir est re- 
connu (2)., porte à. deux millions le revenu 
total de FOrdre, ce qui donnerait un total de 
pins de cinquante -quatre millions de notre 

(1) Guillaume de Tyr , dans le recueil de Bongars , 
connu sous le titre de Gesta dei perFrancos. 

(2) Le pere Honoi| de Sainte-Marie , dissertation 
sur la Chevalerie. 
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monnaie; revenu énorme dans un temps ou 
le roi ne tirait de son domaine que quatre-vingt 
mille livres fi), équivatafêï, â'xptèë te même 
calcul, à envi^de** millions deux cent mille 
francs arjraetë 

Ge quï (îbit donner confiance dans l'évalua- 
tion de cet auteur, quoiqu'il n'indique ni ses 
sources pour le fait , ni ses bases peur le calcul, 
c'est que mes propres recherches, et mes sup- 
putations m'ont conduit à des résultats ana- 



Je trié fixe d ? abo*d sur un passage précieux 
de Mathieu Paris , historien du moyen âge , 
dont le grand sens et la solidité sont recon- 
tins de ceux même que blessent son humeur 
contre les uîtramontams. Il compte dans toute 
la cferétiennetê, neuf mille manoirs appartenans 
au Temple, en ajoutant que chacun d'eux est 
en état de fournir à l'entretien d'un chevalier 
dans' là Terre-Sainte. 

Reste à savoir ce que coûtait un chevalier. 
Des ordonnances de Philippe-Ie-Bel (1) allouent 
à un simple chevalier , du troisième rang , 
n'ayant qu'un seul écuyer , quinze sous par 
jour, qui dans ce temps où le marc d'argent 

(1) Brussëî, tfsage des fiefs. 

(2) Rapportées par Brussel, Usage des fiefs. 
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viDg t-deu X franc, d'anjourd'hu, o» 1 argent 
coûte plus de cinquante-trois livres ( i > »«* 

50 «ante-douze millions par an Je sa* bien 
„ ue pour l'Ordre, qui avait ses logemens par- 
tout, qm faisait lui-même toutes les^fburni- 
ure , qui faisait même fabriquer, dans ses 
pr o P ;L« les armes de ses troupes 
Venttetieu d'un chevalier était bien moms cher 
*ue pour le roi de France, qui ne rassemblai 
Famée que pendant quelques mois de l'année. 

Aussi trouve-t-on une autre base qui ré- 
duirait beaucoup l'évaluation : c'est un Wre 

par lequel Odon ou Eudes, comte de Rous- 
*Bon(en. 3 95),,légnec^«^a U Temp^ 

pour l'entretien d'un chevalier, a la première 
croisade (*}. Neuf mille chevaliers a cent bvres , 

(,) On sait qu'entre la différence entre les valeur, j 
comparatives do marc d'argent , il fant encore porter ; 
en compté les différence» de la proporhon ie la va- , 
Le Te l'argent avec la valeur de» denrées qm e« , 
a"nn tiers, Inivant Priestley. Voyez ans, le M ■. 
£ Economie politique , par M. Say. 

M Ce titre est dans Martnene , Thésaurus anecdo- j 
toruL, t. ,, P . 1306. Je dois cette indicaUon . I th>*»» j 
mpologêlique des Templier,. Pans, 1789. 
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n'auraient coûté que l'équivalent de vingt cinq 
millions de notre monnaie. 

Cependant on se tromperait en diminuant à 
ce point le revenu de l'Ordre. Car i ô . le testa- 
teur qui donnait ces cent livres n'entendait, 
comme il arrive d'ordinaire, que fournir le 
Strict nécessaire d'un tel entretien. Or, un 
chevalier du Temple ne se restreignait pas 
ainsi; nuls guerriers n'étaient plus fastueux. 
•2°. Mathieu Paris , qui ne parle que des neuf 
mille manoirs, laisse en doute si les biens de 
l'Ordre , dans les pays à? outre-mer, y étaient 
cbièfpHs. M. Miinter ne les compte que pour 
l'Occident (1). Or, le Temple était très -riche 
en Asie, comme on le verra plus loin. 5°. Ma* 
thieu Paris écrivait trente ans avant la destruc- 
tion des Templiers ; et pendant ce temps leurs 
biens s'étaient sans doute considérablement 
accrus, puisque la chronique de Flandre porte à 
dix mille cinq- cents le nombre de ces manoirs ; 
puisqu'il existe plusieurs titres, tels qne celui 
"dont je viens de parler, de donations faites an 
Temple, et même de l'an 1 300(2), neuf ans 'après 
la prise d'Acre, revers fameux après lequel 
l'Europe perdit et l'espoir et la volonté même 

(r) Ubersicht der Verfassung der Tempei Uerre». 
(2) Hist. apologétique ci-d«sus cite*. 
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de relever lf cîwréUentè en Asie : .piûs^u'enfiri 
dans la seule sénéchaussée de Beancaire (1), il 
avait été acheté par l'Ordre 3 en moins de 
quarante ans, des terres pour la sapeur de onze 
mille livres de rente (environ 3 20,900 Jivres ). 
4°. Il est certain que chaque maison principale 
de l'Ordre avait beaucoup de dépendances , 
qui ne peuvent être toutes comprises dans le 
total donné par Mathieu Paris, telles que des 
dîmes, des pêcheries, des droits de marché 

et autres biens sem^kb^s^^dro^ft^iï^fi! 6 
par les frères , partie par les donats et par 
^iffçrens serviteurs , et qui sans doute , comme 
dans le domaine du roi, formaient un chapitre ? 
celui du revenu casuel. Un ; monument feit voir 
que le seul prieuré de Saint-Gilles, avait sous 
lui cinquante -quatre commendes. C'est appa- 
remment ^en réunissant toutes ces sortes de 
propriétés , qu'un auteur allemand porte à 
quarante mille le nombre de ces cQmmenxles. 

De tous ces élémens, il semblé qu'on peut 
conclure que les revenus des propriétés immo- 
biliaires du Temple , ne pouvaient être moms 
de quarante millions. 

Mais la richesse mobîliaîre me paraît avoir 

(î) Dupuy. Extraits des pièces du procès,, ,n°. 3o de 
la première notice. 
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été encore plus considérable ; pour s'en former 
une juste idée , il est bon de rappeler plusieurs 
faits importans : > : < ,■ 

i°. Dans ce temps -là toutes les rentes cons- 
tituées ne se comptaient que comme biens mèu. 
bles -y c'est une remarque de Hénaut (1), autorité 
imjpjQsante endette matière. 

2°. Par le mauvais état de l'agriculture , 
par le défaut, de communications et de com- 
merce intérieur, par l'infériorité de l'indus- 
trie française à celle de plusieurs nations , par 
la rareté du numéraire et la législation vicieuse 
dès monnaies, tous les objets mobiliers étaient 
d'un prix exorbitant. 

5°. Soit par les n émes causes , soit par 

(1) Abrégé chronologique de l'Histoire' de France, 

S'il fallait des preuves, que les Templiers possédaient 
de ces sortes de biens , on les trouverait dans l'His- 
toire des Templiers , déjà citée. M. Anton , dans son 
Histoire allemande de 1781 , rapporte les détails de la 
vente d'un cens annuel, faite par les Templiers du dio- 
cèse de Worms, au chapitré de cet évèché , moyen- 
nant une somme d'argent: Il cite aussi une. donation de 
biens-fonds, faite au Temple , dam Je même diocèse , 
en échange d'un cens annuel. On trouve aussi des ac- 
quisitions faites par eux le long du Rhin i dans les 
derniers temps. 
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l'effet ^es ^s ét des coptu^ s féodales , les 
iémi^vaieiipresqu'aucune valeur vénale ( 0- 
Cependant , il fallait bien supposer celte .va- 
leur , pour l'assiette et la répartition des im- 
pôts.. Un règlement de S, Louis sur là taille, 
porte : « La valeur des immeubles sera ap- 
» préciée à la moitié des meubles (2). )) Cette 
proportion devait être plus forte, encore sou* 
Philippe-le-13el. Quand on ne sautait pas à quel 
point le luxe étajt augmenté , on le jugerait 
par ce fait : Que quand ce prince imposa le 
cinquième des revenus fonciers , les meubles 
dirent taxés à la centième partie. C'était taxer 
également le capital productif et le capital sté- 
rile, ce qui indique que ce dernier devait être 
infinimentplus;grand. 

On peut induire de ces trois faits quel im- 
merise fbnds mobilier possédait le Temple, 
lie fût-il que dans la proportion commune 
avec son revenu foncier. On sait d'ailleurs que 
le faste de, ces. cbçvalitrs était prodigieux. La 
(1) Humé , Hi&t. des PlanlageneU, tom. II , in-4% 

année 1327. ' - 
- (a) C'est, je crois, le ipicilége ie Dacliery , t. III , 
injolio] qui m'a fourni celte note , dont je ne trouve 
pas l'indication , mais dont voici le texte littéral : « Et 

» valor immobiliam appreciabitur ad medietaium *,o r 
* bilium in assisiâ hujus talice. ». 
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magnificence de leurs églises surpassait tout. 
Les corps religieux accumulaient volontiers 
ce genre de richesses , sôit parce que l'éclat 
extérieur et la pompe dés cérémonies était un 
ressort de popularité , qui même leur attirait 
de nouveaux biens, soit par ostentation , soit 
parce qu'il fallait employer les capitaux. 

Le Temple avait encore d'autres moyens de 
s'enrichir. Je ne parle pas de là course maritime 
que sa marine faisait dans les parages da Levant 
et du trafic qui en était une suite. Je ne m'arrête 
pàs lpêmeâ ces quêtes continuelles, qui, sui- 
vant Mathieu Paris, se faisaient pour l'Ordre 
dans toute l'Europe chrétienne. Mais il faut 
bien mettre en ligne décompte les donations 
de tout genre qui lui étaient faites , et sur-tout 
les dots que fournissaient les frères , même les 
servans , en entrant dans l'Ordre. Quoique les 
statuts n'en disent rien , il est certain que ce 
trafic des réceptions était commun. Les affilia- 
tions même de divers degrés s'achetaient par 
des rétributions annuelles , des legs et autres 
dons. Il est souvent parlé dans les interroga- 
toires des sacrifices qu'avaient faits les familles, 
pour procurer à leurs enfans cette sorte d'éta- 
blissement , et à elles-mêmes cette alliance 
utile. Ces dots s'offraient sous le titre de sub- 
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venùa&vmehÏÏ^^tài^Q&e de Gui , daur 
phiri â^AuveKgtie , qui rétrac^S* qui înourut 
avec le grand-maître , avait été de ÇL??i n ^ W^* 
livres tournois, et deux cents livres de, rente. Un 
fabliau du treizième siècle (i), montre que les 
Templiers aï'^aient pas moins accoutumés que 
les autres moines à çapter les riches dévots , 
au détriment de leursrfamilles et même de leurs 
créanciers ; et le conte t ur en dit moins encore 
que les dépositions des ic4*. et 10^7% témoins , 
entrautres (1). 

Mais .ee. n'est pas tout. Je vois pendant un 
siècle le. trésor . 4u Temple servir de caisse 
de dépôt et de ^n$ue 4àj#> toute l'Europe , 
soit aux princes , soit aux particuliers. îoin- 
villë^t M^ieU Paris , en fournissent plusieurs 
exemples. Il |)^raît que dans les principales 
maisons orj faisait une sorte de change pour 
les croisés et pour les pèlerins , allant au-delà 
de la met, et qu'il leur étaijt délivré pour le 
montant des sorAUies versées par eux , des espè- 
ces de rescriptions payables dans les maisons de 
l'Qrient. Il paraît que, soit pa.rlesbénéfices qu*ils 
faisaient sur la différence de s monnaies , soit 

(1) Fabliaux de tegrand. 

(2) Voyez ci-après le Précis de la procédure des 
commissaires du pape . 
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peut-être par la commission qu'ils percevaient, 
les Templiers faisaient payer ces facilités assez 
cher pour exciter de grandes .plainJtes (i). 

Pe plus, l'Ordre, ^plaçait des fonds en prêt 
à des princes ou: à d'autres- Il est constant 
qu'à» l'époque de sa destruction, il lui était 
dû des sommes immenses. Il était notoirement 
créancier de Philippe-le-Bel , d'environ cinq 
cent mille francs, (monnaiejaçtueUe), avancée 
ppur la dot de sa soeur. L«s Templiers , d'ail- 
leurs j étaient gardes du trésor royal, et si à 
ce $txe 9 faisaient , comme ceux de notre 
.temps ,,j d&s serpio^s y apparemment ces ser- 
vices n'étaient pas plus gratuits. Car, quoique 
•le prêt à intérêt fut défendu par les lois ecclé- 
siastiques et civiles , les Templiers, sans doute, 
n'ignoraient pas les expédiens alors usités pour 
pallier et légitimer l'usure (2) . 

Sous ce double rapport, deux sortes d'impu- 
tations faites . aux Templiers n'ont rien que de 

(1) C'est ce que rapporte BoulainvillieiSjdont Vol- 
taire a dit avec raison qu'il y a toujours beaucoup à 
a p.pr eudre.daas sesoy vrages les moins bons. Voyez son 
Mémoire sur* Ja Noblesse. 

(a) Voyez jî&bs Bodin , de la République , la ma- 
nière dont les Juifs et les Lombards savaient éluder 
les lois de Louis IX , contre le prêt à intérêt. 
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vraisemblable! r Cmaitcomme capitalistes , faî-* 
gant ^iPÔure fonds /^Ts avaient été griè- 
vement lésés par les ruineuses opérations de 
Philippe-le-Bel , sur les monnaies , et que leur 
ressentiment éclatait avec celui delà multitude. 
D'autre part^ enqualité de banquiers , ils avaient 
servi lé papeBoniface VIII , et su lui faire par- 
T eriir les rétributions du clergé et des fidèles 
de la France , éludant par la voie de leurs res- 
criptions , les ordonnances prohibitives , ainsi 
que les mesures prises par la cour, pour em- 
pêcher l'exportation de l'or et de l'argent. 

Enfin , indépendamment des sommes em- 
ployées a'ces usages ^ l'Ordre , suivant la cou- 
tume du temps , avait un véritable trésor, tant 
en espèce qu'en lingots, vaisselle et effets pré- 
cieux, "tout annonce qu'il devait être considé- 
rable. L'histoire nous lé montre transporté 
de la ville d'Acre dans la ville de Chypre , par le 
. grand-maître Gaudini, et rapporté de Chypre 
en France dans le Temple de Paris par son -suc- 
cesseur Jacques Molay (i^ C^tait/d^aiîleurs^n 
» . ■ - 

(i) Lorsque, vers l'an i3i6 , le pape Jean XXII 
ordonna que les Templiers qui, en Chypre , avaient 
gardé leurs biens, seraient supprimés , et leurs biens 
lemis aux Hospitaliers, on y trouva un trésor de vingt- 
« raille bysantms, et quinze mille marcs de vaisselle 
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des torts reprochés à l'Ordre, que celui de 
thésauriser. On le voit pa^ un article de ce 
même projet de création d'un Orore royal des- 
tiné à remplacer celui du Temple , ainsi que 
les autres milices religieuses (1). H y est dit 
que le fnef ou roi de ce grand Ordre serait 
tenu de rendre compte de l'emploi de ses re- 
venus, afin qu'il ne pût thésauriser > précau- 
tion visiblement suggérée par l'inconvénient 
qu'on trouvait à. l'énorme puissance pécuniaire 
des Templiers. 

argent ; et cela anfcssé depuis dix ans , du produit 
de ce qui restait de biens en Orient. Ces sommes peu- 
vent être estimées environ douze cent mille francs. 

(!) Baluze , Collectio actomm ad VUob Paparum 
'Jçenionensium. On donnera ci-après un extrait de ce 
curieux Mémoire. 
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CHAPITRE XIV. 

Part du Koi dans la dépouille. 

La grandeur et la nature des dépo^uiFfes âè 
l'Ordre étant* connues , je crois voir assez dis- 
tinctement quels avantages on tira , sur- tout en 
France , de leur condamnation. On a porté â 
deux mille le nombre des commanderies qu'ils 
y possédaient. Quoiqu'on ne sache pas exacte- 
ment ce qu'il faut entendre par ce titre , il ne 
peut annoncer qu'un domaine de quelque im- 
portance. Ces revenus fonciers furent perçus 
par les commissaires du roi y et par conséquent 
à son profit, depuis l'an i3o7 jusqu'à ee que 
les bien$ fussent remis aux chevaliers de l'Hô- 
pital ( depuis de Rhodes et de Malte ). Or , 
quoique les lettres-patentes pour la délivrance 
de ces biens fussent expédiées ^s l'an 'i3j3 , 
la transaction de iSij entre ces chevaliers et 
le roi Philippe-le-Lorîg , montre que le sé- 
questre se prolongea beaucoup. Philippe-le-Bel 
eut donc pendant sept à huit ans la disposition 
d'un revenu qu'on ne peut , je crois , estimer à 
moins de douze millions , et qui , en y joignant 
les rentes constituées , se montait beaucoup 
plus haut. Il est vrai que dans les grands fiefs, 
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tels que ta Guienne et là Bretagne , cette per- 
ception lui fut disputée. Les" bourgeois et la 

noblesse de Nantes eh^èrô#l le* officiers 

— » 

royaux , prétendit qtfë> ces * iâélftiëi's apparte- 
naient à kur Aàbé Le roi d'Angleterre les ré- 
clama -égàlemêttt pour la Guienne. Ii est vrai 
encore que jiar-tou! ces recettes subirent beau- 
coup de non-valeurs par les dilapidations : on ne 
pouvait tirer dès comptes de Ceux qui géraient 
les biens. En plusieurs lieux, ïes seigneurs s'em- 
parèrent à force ouverte des domaines qui se 
trouvaient 4 leur convenance. Gèux dè ces per- 
so^gës-«u*e?aelîf furent consignés les Tem- 
pliers, se faisaient donner de gros traitemens, 
et ils étaient èn grand nombre 5 car ^ comme le 
clergé fournissait dès Juges,, k noblesse fournît 
aussi des prisons et des geôliers. En France 
alors , comme naguère en Espagne , les fonc- 
tions de familiers de l'inquisition étaient hono- 
rables. Au surplus , les geôliers du roi devin- 
rent ses complices tous entrérJrtt en partage 
du butin. De. là vient qu'un historien assez 
ancien charge là noblesse autant que. le roi 
même (i) de cette iniquité. Mais enfin, quel- 

(1) Ortum ihittiim à pulehrb regë ab Oûiliea nobi- 
litate qui precibus pontificem maximum ad hoc ad«- 
geruntf spe duc£i'(ut ïtali tradtirit éèripioreft ) se dita* 
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ques sacrifices que Philippe eût été forcé U 
faire sur ces revenus, nul doute qu'il ne lui 
en fût resté une somme très-forte. . 

Toutefois ce qu'il tira du mobilier était beau- 
coup plus considérable. Il mit d'abord la main 
sur le trésor du Temple , et l'on a vu qu'il devait 
-être énorme. Il fit même^enir des provinces 
l'argent qui se trouvait dans les caisses de diffé- 
rentèsmaisonsjcommeonlevoitpar les plaintes 

qu'en fit le sénéchal d'Aquitaine.. En outre , 
il prit dans les meubles : , une portion que Velly 
fait monter aux deux tiers. Les ornemens des 
.églises y étaient même compris, comme on 
n'en peut douter , d'après une ordonnance de 
Philippe-le-Long. Enfin , le roi s'appropria 
tout ce qui pouvait être dû aux Templiers : 
article qui se grossit encore des cinq cent 
mille francs ;dont lui-même était débiteur et 
dont il se donna quittance (i). On avait trouvé 

turcs iri illorUm possessionibus. Meyerus , Annales 
Flandriœ; Cest un historien jaclicieux et très-instractif. 
Dans, les lettres du roi à ses officiers;, contenant l'ordre 
de saisir les Templiers et leurs biens, il dit que c'est 
après avoir pris l'avis des grands du royaume. Le pape , 
dans ses bulles, allègue les plaintes de toute la no- 
blesse. 

(i) Valette , Hist. de Languedoc. 

dans 
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dans leurs archives les titres de toutes ces 
créances. Les remarques précédentes ont fait 
voir de quelle importance était cet objet. Peu 
d'anrfées auparavant , lors de la proscription 
des Juifs , ces sortes d'effets avaient été trouvés 
la meilleure partie de leur dépouille : îa cour 
dès lors avait appris à en tirer parti. On sait 
d'ailleurs que Philippe et ses ministres étaient 
entourés de traitans italiens, habiles à ex- 
ploiter ce genre de"ressources. Ces recouvre- 
mens, il est vrai, n'entrèrent pas tous dans ses 
co ? res J ^ nc P artie ne revint qu'à ses succes- 
seurs. Il en fit même des don»; et son frère 
Charles de Valois en eut un neuvième,- quo- 
tité qui, pour le dire en passant, témoigne 
quelle était la masse du total. Mais enfin il n'en 
avait pas moins jeté son dévolu sur ce total et 
l'intention peut très-justement ici être réputée 
pour le fait. 

Tel fut donc le lot de Philipp e -l e -Bel dans 
cette vaste spoliation. Quoiqu'il ne soit pas. pos- 
sible d'en déterminer le montant, il demeure 
évident que ce lot fut immense. Quant aux 
fonds territoriaux et aux domaines du Temple 
c'est bien légèrement que Dupuy , Velly et au- 
tres triomphent de ce qu'il n'en resta rien à J a 
couronne. Qu'on lise avec attention le projet 
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d'ordre royal dont f ai parlé , on verra qu'il 
avait pour but de mettre dans les mains du roi 
de France , non-seulement les biens du Temple, 
niais ceux même des autres Ordres sembla- 
bles (i). Ce n'est donc pas l'intention, mais 

(1) Voici le précis de ce plan curieux, proposé après 
la mise en cause des Templiers , et avant que la des- 
truction de leur Ordre et la disposition de leurs biens 
eussent été consommées au concile de Vienne. 

« La petite principauté d'Acre,, qu'on appelait un 
» royaume , restait vacante depuis long - temps. Le 
» comte d'Eu ( Augi) et ses prédécesseurs, iraient 
» dédaigné cette couronne, qui n'était plus que titu- 
» laire. Us étaiçpt donc censés avoir renoncé, à leur 
«droit. Le comte le céderait volontiers au fils du roi , 
y> qu'on ferait oindre et couronner par le pape , le- 
« quellui ferait secrètement un don formel duroyaume 
» d?Acre, de Babylone ( le grand Caire) , de l'Egypte 
« et de la Syrie , au cas que le Soudan se refusât a re- 
» mettre ces pays à l'Eglise romaine. 

» En même temps on obtiendrait du roi de Sicile 
» la cession de son titre et de son droit au trône de 
v Jérusalem. On le dédommagerait. D'ailleurs , ce 
» droit lui était disputé par le roi de Chypre. 

» On ferait un seul Ordre des Hospitaliers et des 
» autres religieux armés pour la Terre-Sainte, à l'ex- 
» ception des Templiers , dont les biens situés en 
« Chypre et dans cette Terre , seraient donnés en ferai» 
» aux plus offrans. 
» Le roi de Chypre serait porté à se donner à TOr- 
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seulement le pouvoir de tout envahir qui a 
manqué, j et l'avidité ambitieuse du monarque 
se montre ici comme dans tout le reste. 

» dre, avec tous ses bieris, et sur- lotit son droit au 
» royaume de Jérusalem. 

» A tous îesjjprdres religieux, serait substitué un 
»_Ordre royal, dont le roi de Chypre seroit le chef, 
» et, après lui, les autres rois religieux de Jérusalem. 
» Ce roi d'Ordre serait tenu d'assister, d'après les 
i) ordres du pape et du roi de France , les autres 
i> princes catholiques de l'Orient, contre les infidèles. 
» Il rendrait compte de ses revenus , afin qu'il ne pût 
v thésauriser. 

, : W QÛWjJt.aVn biens des Templiers , du prix des meu- 
j> bles et des fruits des domames pendant six ans, on 
» assisterait l'Ordre nouveau, pour qu'il armât et en- 
» tretînt cent vaisseaux et plus, bien munis de guer- 
» riers, pour inquiéter le soudan par mer, et tenir la 
» mer ouverte aux Croise's. 

». II faut abolir entièrement l'Ordre du Temple. Le 
» produit.de leurs biens dans chaque Etat, servirait à 
» lever et équiper des hommes de guerre , dont on 
» secourrait sans cesse les princes catholiques de 
» l'Orient. 

» La conquête de l'Egypte et de Babyjone serait 
« facile. Ce pays vaudrait plus au roi que la France 
» entière. 

» Le roi , pour cela, ne serait pas privé de son fils, 
» qui ne ferait qu'un voyage en Orient, et se rem- 
» barquerait après avoir laissé un vice-roi ou duc dans 

o 2 



3i2 Mémoires Mstioriques 

Ainsi paraissent au grand jour les vues inté- 
ressées qui suscitèrent, au moins en partie, 
le plan de la destruction des Templiers j et 
tout le monde pourra juger désormais quelle 
confiance méritent et les bulles du pape Clé- 
ment V, attestant la pureté du, zèle de Phi- 
lippe-le-Bel , et les récits de nos serviles his- 
toriens, qui ne veulent pas qu'on sache le vrai 
d'une iniquité royale , même à cinq siècles de 
nous. 

» ses nouveaux Etats , etc. » ( Baluze , Coîleetio aci. 
vet. ad Vit. Pap.'Aven. ) 

Vertot trouve dans ce Mémoire une preuve que 
Philippe-le-Bel profita des bienâ de l'Ordre. Griflet 
dit que tout cela n'ayant été qu'un simple projet , ne 
mérite aucune considération. Il est pourtant certain 
que ceux qui proposaient ces vues, connaissaient celles 
du roi. 11 paraît que ce plan est du célèbre Raimond 
liulle, qui en 6t plusieurs autres pour le recouvre- 
ment de la Terre-Sainte. En examinant ces projets 
et ceux qui furent depuis conçus et suivis par Sanudo , 
on voit que le désir d'assurer le commerce de l'Orient , 
et même d'en procurer le monopole, les inspirait bien 
plus que la pieuse vénération des lieux saints. 

Raymond Lulle , de Barcelone , avait long-temps 
fait le commerce du Levant, comme Sanudo , qui était 
Vénitien. 
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CHAPITRE X V. 

Le Pape et bien d'autres imitéht Philippe- 
le-Bel. m 

Achevons de faire, en peu de mots, con- 
naître ce que devint Pimmense proie qu'au si- 
gnal de Philippe on se mit presque par-tout à 
déchirer. Il faut faire justice entière; s'il eût 
la plus forte part , les lots inférieurs ne furent 
point dédaignés. 

Celui du pape, quoiqu'en ait dit Velly, n'étoit 
pas hors de proportion avec sa dignité. Dans 
la Provence , où les Templiers étaient très- 
riches, (1) et qui alors embrassoit une partie 

(1) L'historien de Provence , M. Papon , est ici 
inexact ou infidèle. Il prétend que l'Ordre avait peu 
de biens dans ce pays. Ne fût-ce que par les nom- 
breux interrogatoires qui s'y firent, et par les rigueurs 
qu'on y exerça , on voit que les Templiers y avaient 
beaucoup de maisons et de richesses. Le procès devant 
la commission offre un grand-prieur , un visiteur , 
d'autres prieurs , un précepteur. Il est prouvé qu'il s'y 
tenait un chapitre provincial. M. Bouche, dans son 
Essai. (Tune Histoire de Provence (1785 , m-8°. ) , a 
donné le détail des grandes possessions de l'Ordre : il 
est bien difficile que M. Papon ait ignoré les sources 
où celui-ci a puisé. D'ailleurs, le récit de cet historien 
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du bas Languedoc, le roi de mies, Charles II, 
lui céda la moitié des meubles : « C'était (a dit 
Voltaire) se déshonorer pour peu de choses. » 
Comme beaucoup d'autres, il ne s'est pasfaitune 
idée juste de ces valeurs. Clément V , d'ailleurs, 
ne s'en tint pas là. On voit, en i5io, Enguerrand 
de Marigny , le plus favorisé des ministres de 
Philippe , porter lui-même à Avignon une forte 
somme d'argent , qu'il avoit prise'des receveurs 
du roi , à Carcassonne ; et ce qu'il y a de singu- 
lier , c'est que la majeure partie en provenait 
des confiscations sur les Juifs , et le reste , des 
revenus du Temple (i). Enfin, le pape s'ap- 

dissimule ici les torts du comte de Provence , comme 
ceux du pape. On a vu, par ce qu'en dit M. Mûnter, 
( voyez p. 44 ) que Charles II , prince à d'autres égards 
rècommandable,. n'imita que trop bien son neveu dans 

cette occasion. 

(i) Cette somme, il faut l'avouer , que lui avait re- 
mise Enguerrand, en i3io , pourrait bien n'avoir été 
que le prix convenu dont on avait acheté son séjour 
en France. Lors du procès de ce dernier, on l'accusa 
d'avoir, contre l'intérêt de l'État , consenti à ce que 
Clément restât dans Avignon, au lieu de se fixer dans 
l'intérieur de la France , comme la cour l'eût voulu ; 
et les ennemis de ce ministre prétendirent que cette 
facilité lui avait été payée d'une portion de la somme 
destinée au pape. C'est Paul Emile qui me fournit ce 
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proprîa les fonds de plusieurs maisons et égli- 
ses du Temple , à sa convenance , et générale- 
ment tous les domaines de cet Ordre, situés 
dans le Comtat-Vehàissin. Si , comme Pilate , 
il s'était d'abord lavé les mains, il finit par les 
souiller honteusement. 

Vertot et Hume ont cru que le roi d'Angle- 
terre , Edouard II , avait été plus délicat que 
Philippe ; ils se sont trompés. Non-seulement 
ce v prinee fit réclamer sur les biens des Tem- 
pliers , situés en Guienne , les mêmes reprises 
que lé roi de France exercerait dans ses domai- 
nes , et principalement les maisons fortifiées , 
dont celui ci s'étoit d'abord emparé 5 mais, de 
plus, il prit possession des biens que l'Ordre 
avait en Angleterre. Kymer a publié les preu- 
ves des comptes qu'il en faisait rendre à l'échi- 
quier. Comme Philippe, il en fit des faveurs (1); 
il donnait des pensions sur ces biens : il vendit 

curieux détail; et les historiens du Languedoc qui 
nous ont fait connaître la mission d'Enguerrand et la 
gratification reçue par Clément, prouvent que Fau- 
teur italien était bien informé sur sa destination. 

(1) Une bulle de Clément V prouve que Philippe 
avait fait des distributions de ces biens à ses affidés : 
mais il faut croire que ces concessions ne se firent pas 
toujours gratuitement. C'est encore une branche de 
produits dont nous pouvbns grossir son compte. 
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même certains fonds, et sur-tout il disputa 
long-temps pour s'en dessaisir». 

Les rois de Castille et d'Arragon s'appro- 
prièrent nombre des plus beaux, domaines. 
Le duc de Lorraine prit la moitié de ceux que 
contenaient sesEtats. 

En Allemagne , les biens du Temple furent 
d'abord dilapidés : une grande partie finit par 
rester aux seigneurs laïques ! les chevaliersTeu- 
toniques en eurent aussi leur part. 

En Italie, à l'exception de Naples, où il 
roît que le roi confisqua tout , les moines raen- 
dians envahirent beaucoup de ces possessions. 
On a remarqué ijue de tous ces moines , ce. 
furent les Mineurs , les Cordeliers, qui .profi- 
tèrent le plus de la destruction des Templiers, 
quoique les Dominicains en fussent les prin- 
cipaux artisans. Apparemment on les crut assez 
payés par le plaisir de la vengeance. En géné- 
ral, les mendians obtinrent, dans tous les pays, 
de beaux établissemens. Les evêques ne s'ou- 
blièrent pas , et nOmbre de sièges en axrondi- 
dirent les revenus. Il y eut même des Nonnes 
qui glanèrent après les grandes récoltes (i), 

(1) Outre V Histoire apologétique précitée , M. Mùnter, 
dans son édition allemande des Statuts , fournit de cu« 
rieux détails sur tous ces objets. 
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Ce qui se passa en Portugal mérite une 
attention particulière. Il ne faut pas craindre 
les détails , lorsqu'ils forment des contrastes 
propres à donner plus de relief aux grands 

faits. ^ 

Le roi bénis , prince aussi ferme que juste 
et prudent, agit en tout comme s'il eût voulu 
contredire les princes ses contemporains , et 
éluder les décrets du Saint-Siège, Les Tem- 
pliers avoient d'abord été appelés Chevaliers du 
Christ, nom que leur donna toujours S. Ber- 
nard : Denis créa donc un ordre du Christ, qui 
fut doté de leurs biens. Les Templiers , sur 
leur habit blanc, portoient une longue et large 
croix rouge : on conserva celle-ci, en insérant 
seulement dans sa largeur une petite croix 
blanche. Loin de- proscrire les frères du Tem- 
ple , on les obligea d'entrer , et ils furent reçus 
les premiers dans l'Ordre nouveau. Celui qui 
avait été leur grand-maître national, un nommé 
Velasquez , fut des premiers pourvu de la 
commanderie de Montalvan. Même le mot 
d'abolition fut évité. Dans une charte de 1 3 1 7> 
- il est dit que l'Ordre du Christ est érigé en 
reformation de celui du Temple. Non-seule- 
ment le premier eut les biens-fonds de l'autre ; 
mais le roi fit remettre au grand-maître de 
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VOrdïe ; ^ÉS^és dénie»? provenans des 
revenus du Temple , et peinte pendant le 
procès, afin, dit-il , qu'on voie que s * ont 
L refusés à ceux (les Hospitaliers ) auxquels 
le pape les destinait, ce n'était pas pour en 
profiter, mais pour empêcher qu'ils ne sus- 
sent de ses Etats. Par cette même charte , .1 fart 
iuger contre lui-même un procès qurt avort 
eu avec les Templiers avant leur ahobtion , 
pour diverses possessions , qu'en éôn^uènce 
il déclare appartenir à l'Ordre du Christ, qu. 
est la continuation de celui du Temple. 

Il faut dire aussi que ces Templiers portu- 
gais , si bien traités , ne ressemblaient guère 
que de nom à leurs frères des autres pays. On 
„e voit à ceux-là aucune des immunités qm 
perdirent ceux-ci : leur dépendance du chet 
de l'Etat étoit entière. Le grand-maître parti- 
culier , et les autres dignitaires, ne pduva.ent 
Têtre qu'avec l'agrément du roi. Un Portugais 
oui eût été grand-maître de l'Ordrê fl'aurort 
pn entrer que de son aveu dans le royaume. 
Nul frère , sans cela, n'eût pu aller même a a 
eroisade. Le roi donnait ou était à son gre le 
commandement des forteresses dont la défense 
étoit confiée à l'Ordre. De plus , on ne recevait 
point en Portugal de Templier qui ne fut Por- 
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tugaîâ> Enfin, suivant l'esprit de l'ancienne 
règle , les relations , en quelque sorte filiales 
de l'Ordre du Temple avec celui de Citeaux , 
s'étoient conservées au point que tout*frère 
nouveau prêtait son serment entre, les mains 
d'un abbé cistercien ; d'où l'on peut induire 
aussi qu'il n'y avoit point de prêtres parmi les 
Templiers portugais. 

On croira sans peine que , sous une telle 
discipline, les frères portugais avaient échappé 
à la corruption qui servit de prétexte à la pros- 
cription des autres (1). 

La catastrophe des Templiers , et sur-tout 
la dilapidation de leurs propriétés , eurent 
encore plusieurs effets qu'il seroit curieux de 
développer ; mais qui , s'éloignant de mon plan , 
ne seront ici indiqués que parce qu'ils n'ont 
été nullement sentis par les historiens. D'abord 
elle suscita dans toute l'Europe une sorte de 
conjuration , pour dépouiller également les 

(1) Tous ces curieux détails , qu'on ne trouve cher 
aucun historien, ont été puisés dans la Monarchia 
Lusitana, vi° part., liv. 19. C'est une suite d'annales 
écrites en portugais , par des moines de Cîteaax , 
comme Font été les chroniques de France , par les 
moines de Saint-Denis , mais avec pins de jugement et 
plus de connaissance des affaires. 
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autres -^g|ÊÇ^"ipïlitûires. . Les évêques livo- 
ni en§ portèrent devant le pape , contre les 
chevaliers Teutoniques , des accusations qui 
n'étoient pas moins graves que celles qui 
avoient provoqué l'abolition du Temple ( 1 ). 
Pendant tout le pontificat de Jean XXII , suc- 
cesseur de Clément V, il fut- assailli de sollici- 
tations qui tendoient à lui persuader que les 
Hospitaliers (alors chevaliers de Rhodes) ne 
valant pas mieux que les Templiers , il devait 
leur enlever les richesses qui les corrompaient. 

(i) Plusieurs pies griefs allégués par ces évêques contre 
les chevaliers teutoniques, sont très dignes défigurer 
au nombre des accusations contre les Templiers; ou 
plutôt très-analogues à l'ignorance grossière t ët ajix 
mœurs barbares des nations du Nord à cette époque. 

On les accusait de tuer leurs chevaliers , lorsqu'ils 
étaient grièvement blessés ; ( pratique qui se rencontre 
chez les sauvages, et n'aurait rien d'étonnant parmi 
des guerriers superstitieux qui combattaient eitv pay& 
ennemi , contre des peuples idolâtres) : mais on y ajou- 
tait celte circonstance absurde , qiiils brûlaient les 
jambes et cuisses de ces mêmes chevaliers , à la manière 
des Païens. Heureusement pour les frères, il n'y avait 
point de Philippe-le-Bel en Allemagne, et Clément V 
n'avait garde de détruire deux Ordres à la fois. On. 
voit pourtant que l'Ordre Teutonique était en défa- 
veur, puisqu'il n'eut presque rien de Ja dépouille du 
Temple. 
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Ces instances continuèrent sous les papes sui- 
vanB , jusqu'à Innocent VI (-i).- 

En outre l'entreprise de Philippe- le*- Bel fat 
un exemple qui ébranla-fortemènt 1-opïnion gé- 
nérale sur la nature des biens ecclésiastiques. On 
ne raanqgir^fe^e conclure du fait, le droit des 
prinpes, àe disposer, en certains cas, de ces 
biens. Louis de Bavière , qui , dans sa querelle 
aVec le pape d'Avignon , avait pip^ pour ; modèle 
l'antagoniste audacieux de Boniface VIII , agit 
d'après ce nouveau principe. Enfin , on voit , 
un siècle plus^àrd, (levant le concile de Cons- 
tance , Jean Hus , dans ses défenses , citer la 
destruction des Templiers , en preuve que les 
seigneurs laïques peuvent légitimement ôter 
aux ecclésiastiques , qui en abusent, leurs 
biens temporels : tbéorie dont les réformateurs 
du seizième siècle rirent une application pins 
efficace , que , depuis , la cour de France mit en 
oeuvre à l'égard des Jésuites, et qui a été démon- 
trée par des raisons plus solides encore dans 
la révolution française. Philippe, sans doute, 

(1) Philippe-le-Bel avait donné le signal de cette 
attaque. Dans une lettre au pape, il insinue que les 
biens du Temple ne doivent être rendus aux Hospita- 
liers , qu'après leur réformation dans le chef et dans 
les membres. Voyez Dupuy. 
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ne pensoit guèi&Jt préparer un si grand événe- 
ment; encore n'est-ce pas- le^eul rapport sous 
lequel on puisse dire que son règne a influé 
sur le siècle dix-huitième (i). 

(i) Ce n'est pas seulement par les atteintes qjjg son 
fameux démêlé avec Boniface VIII a portées à la puis- 
sance ècclésiastique , ni par l'espèce de coutume qu'il 
établit d'imposer le clergé ; les coups qu'il porta au 
régime féodal et à l'ancienne constitution , eurent une 
influence plus prochaine et plus décisive. Les bour- 
geois des bonnes villeé et les non neWos- introduits 
dans les assemblées nationales ; la fréquente convoi- 
cation de ces assemblées ; l'organisation des grandes 
cours de justice , composées mi-partie de clercs sié- 
geant à côté des chevaliers ; sur-tout l'usage de solder, 
même les gentilshommes, substitue au' service mili- 
taire personnel -, et la facilité qu'il leur donna de s'en 
racheter par des prestations pécùniaires : ces nou- 
veautés et plusieurs autres modifièrent singulièrement 
le génie delà nation; Voyez Mably , Obs> sur VHist. 
de France , et le savant livre des Origines , de Dubuat» 
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C HAPITRE XVI. 

Sur les apologistes des ï£eqypliers. 

C'est un mérite utile et recommandable que 
celui d'un ^rjyain studieux, qui rassemble 
ayeg avec ordre , et emmagasine , pour 

ainsi dire , les faits et les monuraens de l'his- 
tpiife ; s'il sait en outre rapprocher ces rensei- 
gnemens , en tirer des inductions fines et j udi- 
cieuses," en exprimer toute la substance ins- 
tructive , cet ^ auteur n'est pas encore digne du 
gçancLnom d'historien j mais sa sagacité est un 
talent-, un don de l'art et de la nature ; il a de* 
efforts à faire ; il lui faut une sorte de courage; 
et comme dans toute entreprise , les avantages 
doivent t compenser les chances , les écueils et 
l£& aifficultés de la sienne lui donnent au moins 
un droit à.l'indulgence bienveillante du lecteur -, 
réflexion qui non-seulement me rassure à l'é- 
gard de tout ce que j'ai dit, mais encore m'en* 
hardit pour ce qui me reste à dire j car voici 
le moment de me plonger dans les parties oc- 
cultes du sujet. Il faut essayer d'ouvrir quelques 
routes nouvelles dans ce labyrinthe ténébreux. 

Lunaire des Templiers, le but et la marche 
de leurs ennemis, sont désorjnais mieux cou- 
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Bn8 Il est évident que, les accusations fus- 
belles fondées, le procès n'eu était pas 
To ns odieux; « n'en portait pas mon tons 

ta caractères de tant de meurtres commis £ 

Z des lois, puisqu'on voit la p«Uou 

enrichir ses promoteurs et ses 

fallut , pour la consommer , ^ 

rompre la jurisprudence même *° ^2t 
tion , si cauteleuse et si barbare qu e le Ju . 

Obtenir l'évidence sur tous ces ; pomU , cerf 

gag ner beaucoup contre les 

templiers; c'est ^^^1 

"perversité des accusateurs suffit-elle en 
effet à prouver l'innocence des accuse^ .La 
postérité peut bien reconnaître V* «* * 
opprimés, et ne pas voir aussi nettement qu ils 

PP , , ■ Tl v a du plus ou du moins 
ont été calomnies. Il y a du pi 

dans les crimes. Nous ue sommes point de 

Iples jurés, obligés de répondre ou. ou non, 

de condamner ou d'acquitter. Le philosophe 

qui fait une justice sévère des princes inique» 

. les persécuteurs fanatiques ou hypocrite , ,uge 

également leurs victimes. Ne pensant qua 

t Lver la vérité, et a la faire connaître^ 
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hommes >. il défend son cœur de trop d'indul- 
gence pour les infortunés;,*!* ne ferme pas les 
yeux sur leurs fautes , ne, sè .pîque pas de 
plaider leur canse^rfae sè: ; fait pas jnême am 
point d'honneur! de réhabiliter leur mémoire. 
Une partialité généreuse pour les malheureux^ 
a souvent fait perdre à des hommes de génie 
la trace du vrai. Voilà comment nombre d'écri- 
vains J)rotestans ont, presque autant que leurs 
adversaires, altéré et embrouillé l'histoire > 
consultant j dit Bayle , dans les faits, l'intérêt 
de leur cause plus que celui de la yérité. Ainsi 
l'ingénieux et savant Beausobre s'égara dans 
tout ce qui touche aux hérétiques , dont il a 
plus fait l'apologie que l'histoire (i). 

C'est ce qui est arrivé pour les Templiers. 
La plupart des écrits qui ne leur sont pas con- 
traires , se ressentent de cette excusable pré- 
vention. Le bon esprit de M. Miinter Péri a 
préservé plus qu'un autre. Cependant c'est un 
si doux emploi que celui d'avocat des opprimés; 
lui-même s'en laisse préoccuper. Comme tous 
les avocats , à des argumens solides, il mêle des 

(1) C'est ainsi qu'en parle un excellent écrivain de 
sa croyance, Mosheim, Ri st. 'Ecclésiastique. Mais ce 
reproche tombe sur sa Dissertation des Adamites , plus 
encore que sur l'Histoire du Manichéisme. 

P 



raisons faibles^ S^ ofe^riratkœs ne sont pas 
toutes convaincantes : s'il ^bat les divers 
systèmes explicatifs , c'est souvent çàr des ob- 
jections très-réfiitables elles -mêmes; On en 
verra quelques exemples dans le cours ttfe re- 
marques que je hasarderai sur la question du 
secret des Templiérs; « > 
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C H A P I T R E XVI I. 

Peut-*on nier touê à fait Accusation? 1 

Quand tous les détracteurs ont prétendu tiref 
avantage du grand nombre d'aveux faits par 
les chevaliers eux-mêmes , on a répondu par 
le tableau des vexations" , dés- tertres «t ^es> 
artifices quj ont pu extorquer ces areuï.; lia 
réponse est solide et forte : mais il faut bienj 
pourtant qu'elle ne suffise pas, puisqu'en même» 
temps on cherche à expliquer favorablement; 
ces rnêmes faits, qu'on prétend n'avoir été^qtie 
forcément confessés. Tels sont le reniement dé> 
Dieu ou de.Jésus-Christ, et l'oufrage : contré 1 
la croix. Peut-être, nous dit-on, ces pratiques? 
n'étaient que «les épreuves^ c'étaient de sim^> 
pies démonstrations d'obéissance ; c'étaient* 
des commémorations d'évéaemens anciens : 
l'imitation de la faute de S. Pierre; une«or4e 
de peinturé en action des scènes auxquelles* un 
Templier pouvait- êjtxm exposé chez les Sarra- 
zins. Telle est iaussi l'adoration prétendue de 
l'idole. Après lavoir combattu diverses inter- 
prétations de ce grand fait , on en propose une-' 
nouvelle. 

P 2 
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Si ces dépositions ne sont que d'absurdes 
mensonger dictés a des pàtiefes^at lèlirs^ bour- 
reaux , pourquoi se creuser 1* tête à les inter- 
préter ? pourquoi rie pas les nier tottlfrfet ? La 
raison en est sensible. C'est que le nombre de 
ces dépositions j Uniformité de ces aveux sur 
les faits principaux , leur donnent une force 
réelle i une consistance par laquelle on est 
ébranlé malgré soi; c'est que d'aiHeurs plu- 
sieurs d'entr'elle* ne ^paraissent ni fetftoées, ni 
captées; que d'autres sont chargées: i*e détails' 
«ju'iiest im possible-qu'on ait tous inventés et sug \ 
géré* aux dépôsansrî telle circonstance répand 
sur ce qui Wsuitr ^da précède , une couleur 
de sincérité tout 1 k> fait persuasif©.' Ettfin , si 
l'ensemble des actes, du procès laisse une im- 
preftsinn géaéraie y ce m'est sûrement; pas celle 
de fc* fausseté îabsokie des accusations et des 

aveux-.- . ' ■■ ■ : ■■' •■ ' ■ *' 

Aufisàj^euiiJ'éï^muH» on^î&iô^l&ffirmer ; 

car on ne çiuiimf b'jb-réterî ét ce ;?qû^eii ré&'-Vol- 
taire, ainsi, que Sai»te^Foix V et d'autres qui 
l-'ont suivi , faute d'examen. Ces auteurs n'ont 
tous été saisis qàe «d'une seule idée;; c?est .la- 
contradiction apparenter eiïtre la dignité des 
^ mQ nm^ et les ^grossières, infamies qu'on 
leur imputait. Est-il probable (ont-ils dit) que 
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tant de. guerriers illustres, tant d'hommes de 
qualité, eussent adopté une 'société infectée de 
tant de vices ? Mais on peut répliquer : Est-il 
possible que <çe»ï^B^ jgraiîds seigneurs , ces 
hommes co^p^ettx , eussent avoué tout cela , 
si ceia^iÉmàt fait faux ( ï ) ? Tout argument 
est faible ^qui peut se rétorquer si aisément. 
Ëi'ailleurs, dans les temps dont il s'agit , la dé- 
licatesse des moeurs et la, fà&ùtédes personnes 
n'étaient rien moins qu'inséparable». lia hfcuté 
naissance et. les exploits ne servaient en gér- 
jjérat «ui% ilolraer aux Vices^ plus d'essôr et 
plus d'audifcë aux habitudes. Juger les idéesr 
d'un siècle avéc^les opinions d'un autre , c'est 
l'anachronisme- le moins reïWqujk, ; #,£e,ufrr 
être le plus , préjudiciable k lft ? vérité histo- 
rique. < + ^ 

.... Je ne vois donc q*i ait pu articuler en fa- 
veur des Templiers une dénégation formelle 
et générale , que les chevaliers défenseurs de 
l'Ordre ; mais ils étaient avocats et même par- 

(1) Telle est aussi la réflexion d'un auteur contem- 
porain. ^ 

« Nec est verisimile quod viri tam nohilus , sicut mails 
» inter eos erant , unquam tantam vilitatem recognos.- 

cerent, nisi veraciterità esset... » Baluze,, Vhœ Pop. 
Jven% 2 a . vita démentis F". 
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lies (i). : QâfcfrtâPfô postérité /élfeTiïé^péut qiiè 
7ttg«r%tf douter. v ■ ^ :i > ( - 

(i) M. R* ¥ f s'est Meuti fié avec eux ^ençrose comme 
en vers : mais personne implicitement ne reconnaît 
mieux que lui la. force des actes qui, contiennent les 
dépositions.. 11 ne se contente pas de rejeter les aveux 
comme extorques ; il voudrait repousser lès actes eux- 
Inêmës, et« les faire rë^ro'er êdtoMè' supposés. Mais 
quelle est sa raison contre l'interrogatoire' des i4o ? 
C'est qu'il contient des aveux de plusieurs chevaliers 
qui , depuis , parurent comme défenseurs deîI^Or&t?. 
Jjes commissions du pape , dit-il, auraient opposé ces 
aveux à leurs défenses. M. R*** Oublie que cette com- 
mission n'avait rien à démêler avec les individus. 
D'ailleurs, il paraît qûè > quëiquès*flBs de ces chevaliers 
défenseurs furent brûlés comme rétractattk'; et appa- 
remment cette preuve de leurs aveux paraîtra sans ré- 
plique. Quant à Boullogne , itt'eût été certainement, 
s'il n'eût trouvé n^oyen de; s'écli^pper ,; comme on lo 
voit dans le Précis ci-après. . ... ■ 
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C H *A P»I T R E X V I I ï. 
Résultats probables des Actes du Procès. 

Si Ton ne p^J&t& ^è tm& Vw£#&tàon 
soit forgée j srfàans ce grand nombre d'aveux, 
on déméle^œ fond de réalité, il faut se *é- 
soùdre à leur accorder une valeur quelconque, 
et à les discuter; si les faits paraissent plutôt 
mésentendus que calomnieux , je ne puis me 
refuser à peser les résultats probables , c'est- 
à-dire, ceux qui , réduits aux termes les plus 
gé^t4»i : ef--aé^|{é^àc(«ssoiréS'j ; sortent des 
interrogatoires avec une espèce d'unanimité; 
Voici les principaux, tels qu'ils se présentent 

d'abord à moi. 

Il n y ' avait point d'uniformité dans 
l'Ordre pour lés réceptions; les chapitres de 
diverses provinces* suivaient différentes cou- 
tumes. Ce n'était pas seulement en France que 
ces variétés s'étaient introduites ; on les dis- 
tingue en plusieurs autres Etats. Ce que j'ai 
rapporté du régime particulier de l'Ordre, "dans 
ïe Portugal', montré assea que efcatraé lan- 
gue (1), ou nation dans cet Ordre f reconnais- 

(i) .Ce mot langue -était d'usage dès lors, comme- le 
prouve la déclaration en catalan du frère de Mont* 
Royal» Vojez DujJuy; '-•» 
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sait des constitutions qui lui éiaieiït propres : 
cause qui suffisait seule pour, différencier les 
disciplines, les règles et les pratiques. Ce grand 
fait sort avec évidence de tous les Actes :,il 
est avoué par des apologistes déclarés de 
l'Ordre (1), il résout nombre de difficultés 
et répond à beaucoup d'objections. Il est 
conforme à l'esprit de ces temps, où. Figno^ 
rance générale et le manque de communica-» 
tions faisaient sans cesse prévaloir les coutumes 
sur les lois écrites. Enfin , ce fait n'a rienque 
de naturel dans un Ordre plus militaire que 
religieux (ajk, dont.les maisons étaient très- mul- 
tipliées, disséminées £ de grandes distances, 
séparées par de vastes mers; dans, un Ordre 
dont le gouvernement central fut long- temps 
placé en Asie, et qui ae pouvait, que par les 
rares inspections des visiteurs-généraux, main- 
tenir dans ces provinces , cette uniformité de 
pratiques, de laquelle d'ailleurs ies. chefs s'in- 
quiétaient beaucoup moins que de leurs guerres 
et de raccrpissemen^ de leur puissance. 

2°. L'usage en France et en diverses con- 
trées , d'u«e -réception particulière, ou, si 

(1) Histoire de l'abolition de l'Ordre des Templier». 
Faris, 1779. Bêlin. 

(2) Voyez ci- après le chap. xix. • 
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youé ^voulez , de cérémonies ou formalités addi- 
tionnelles , imposées aux récipiendaires, tout 
à fajt étrangères à celles ;de profession corn- 
rftune, où l'on soisditsia règle et les statuts; 
t cet usage ^dis^&ys'il n'est pas aussi manifeste: 
que Je |*«É4ier 'résultat , mp paraît aussi rémwrr 
ê& fortes probabilités. Ne. me demandez point 
si : cette initiation suivait; immédiatement la 
première admission y si e41e*«e9&psfrit ^graduel- 
lement , si un Templier* pénétrai fc * dans . les 
mystères de l'Ordre en mesnireulû giade^q^iFït 
obtenait ; c/est priur e'etre j«té -idauV ces .cir- 
constances 'hypothétiques que M. Nicolat a 
paru si facile à réfuter : il né faut se fixer que 
sur l'idée simple du fait et sur les dépositions 
vraiment frappantes qui le fournisse!* t. 

Il y avait un secret, dans l'Ordre àxx 
Temple, eu parmi une grande partife de ?»e& 
religieux , l'hétérodoxie en faisait le fond, mais 
non* peut être l'objet unique. Voilà 4 l?idée dis- 
tincte que me laisse l'ensemble des actes. Sur 
tout ce qui s'en suit, j'avoue qu'il n*y a que 
des conjectures ; ce mystère était-ilîWfte reli- 
gion épurée, une sorte de déisme? le cérémonial 
étrange , les rites bizarres n'en étaient- ils que 
l'enf eloppe et le voile ? quelle eji était l'origine ^ 
quelle en était.la tendance? était-il en rapport 
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d!uii plan général de réformatipn religieuse^ 
qui paraît avoir été suivi par phisië#rs associât 
tioiis secrètes , feoit pendant ce sièarie., soit 
dans les âges antérieurs et subséqnens? ott bien 
nne ambitkmi de corps en faisait*- elle la base2 
c^a epinionsipènweni toutes se- produire aveé» 
plus ou moins de vi^sêrablance. Mais je i ne* 
lé's considère que sous leur rapport commun ^ 
qui fait que tout cè^fui autorise chaciiHe.dfelles^ 
niiiite pour notion générale;- ..v; "h - ?. ; 

4°, JQaarft aux griefe qui tiennent à la coi*- 
miptih» des |fersonoes et aux pratiques obs^ 
eènesi^ .vîles^ on M^Jttùfes qn?àn répugne tant à 
croire , et que tant de témoignages établissent r 
je les explique autrement qu'on ne Fa fait. Je 
ytà* ddnâ îeus ensemble un système de précau- 
tions: extraordinaires combiné très-immorale- 
ï&en* , niais nonsans une sorte d'habileté, pour 
assure» L'isolement des membres -au profit de 
k société j? l'abandon* Inimité, des inférieurs, 
aux chefsi, î'es^ritide corps enfin porté à son 
maximum de dévouement eb d'énergie. 

Qu'on n'exige pas de moi d'énoncer en détail 
tnes motifs pour adopter ces résultats comme 
probables et d^environner chacun d'eu* de 
tous les; passages des actes du procès qui 
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peuvent s'y rapporter. Le matériel de cette 
histoire se trbuVe ici OU <Sàn]s Ûes/ livres com- 
muns. é*e lecteur est supposé Beonnaître-j son 
esprit ne se tr^^ïtt##^^*^s»ltti que je 
cherche : il n'est pas question de motiver une 
seatehoô; ttfttedè se former , autant qu'on le 
'peut ; une opinion. Je ne traiterai pas même à 
part chaque point : il suffit , puisqu'il se tien- 
nent tous, que rien de ce ^^e/^ir^n'y^it 
étranger. •" — =■:..->:•* v.i sr, -'\ 
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•• Recherches nouvelles. * 

I/exantefi* de tout ce -qui a été écrit sur 
cette gràftae» 1 âfiaire , montre que la plupart, 
âë céux qui Pont discutée^ ftont ^ilus pressés 
d'adopter un sentiment, et d'aller chercher 
dans les monumt^is de quoi défendre et com- 
battre leurs adversaires , que de se procurer 
une connaissance précise et complète de tous 
ceux qui y furent intéressés, accusateurs et 
accusés , et de tout ce qui , dans leur existence, 
a pu influer sur l'événement ; ou si quelques 
écrivains , tels que M. Miinter , ont réellement 
approfondi toutes les parties du sujet , ils ne 
l'ont encore traité que partiellement , et n'ont 
pu l'éclairer de toutes leurs lumières. La notion 
que les livres nous donnent de l'Ordre du 
Temple et de ses chevaliers , étant insuffisante, 
comment pourrait-on s'entendre ? je l'ai déjà 
développée sur un point essentiel. On va voir 
que d'autres cotés de l'objet sont encore char- 
gés de trop fortes ombres. 

Les accusateurs des Templiers tirèrent avan- 
tage du mauvais renom qui déjà poursuivait 
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l'Ordre ^long-temps avant le procès. Les che- 
valiers défenseurs^Ie nièrent y mais ils niaient 
tout (1). La chose n'était pas .mjainy;con&tante ; 
les apologistes modistes ont m général avoué 
ce qui était attesté par le témoignage irrécu- 
sable àm contemporains les plus dignes de 
ibr, tels que Mathieu Paris et Guillaume de 
Tyr^ l'inèatiable avidité et l'arrogance fastueuse 
de ces religieu* arméô. - « i jkj' -yu ..\. 

(1) Ces chevaliers avaient une raison essentielle pour 
soutenir le contraire : c'est que la diffamation def che- 
valiers' et de leur Ordre , avant l'emprisonnement dés 
uns et l'enquête entamée contre l'autre, était le motif 
dël droit qui autorisait à procéder d'office- et par les 
voies sommaires ; en sorte que s'ik avaient pu faire 
admettre le fait opposé,, la bonne renommée , tout ce 
qui avait été" fait devenait nul ; on. était obligé de ré- 
tablir une sorte de statu quo , et d'agir contr'eux par 
les voies régulières, qui entraînaient des délais et des 
formalités infinies. C'est une remarque importante , qui 
prouve ce qu'on « dit, que Ces chevaliers voulaient et 
espéraient gagner du temps. Aussi Jes commissaires 
*hipape contestèrent-ils ouvertement cette assertion de 
leurs défenses : mais ce qui mérite aussi d'elle observé, 
ils ne donnèrent d'autre preute du mauvais renom de 
l'Ordre , que les seules paroles du pape , qui l'avait dit 
dans ses bulles. Suivant la doctrine de l'infaillibilité , 
que ces gens étaient payés pour maintenir, de telles 
paroles équivalaient à une démonstration. 
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Mais 3 ce que ne donnent^ ni les contempô* 
rains * ni les modernes, c^ Vidée exacte de 
^singulière puissance que formait une telle 
société j parce que cettê idée se trouve dans 
le sens , et non dans les pages des livres , qu'il 
est plus ordinaire de copier que de méditer. Il 
en est dé (cette puissance comme des richesses 
de l'Ordre; on ne peut Apprécier que com- 
parativement à d'autres, du même temps , le 
nombre même des Templiers n'est pas connu. 
Enfin , les vues primordiales , lés motifs poli- 
tiques qui firent créer cette institution , n'ont 
. été exposés par [aucun écrivain , quoique rcertai- 
nement le principe 4e sa.des.truction ne soit pas 
sans liaison avec celui deson origine. Que serf 
donc à ces historiens d'avoir dépensé une si 
prolixe érudition à vérifier tant d'époques 
d'évériemens indifférens ? Mais le plus souvent 
les faits sont amassés dans les histoires , comme 
on range des tas d'ossemens ^dans un vaste 
cimetière, Là se trouvent plusieurs généra- 
tions - r mais il est impossible d'y reconnaître 
un seul homme. 
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C II A P I T RE XI X. 

Destination originaire déi* Ordre du 
Temple. : 

« C'est une grande contradiction dans le 
» . gouvernement de ce monde , que cette ins- 
5) titution de moines armés, qui vivent en 
» anachorètes et «ïiïoldàts<^'ije%raèd homme 
qui a fait cette remarque , pensait plutôt alors 
aux chevaleries religieuses du dix -huitième 
siècle qu'à celle du douzième. M«s si Tordre de 
Malte formait une sorte de contre-sens dans l'or- 
ganisation actuelle des sociétés européennes, 
il n'en était pas de même de l'institution des 
Templiers dans les temps qui la virent naître. 
Dire qu'elle fut reflet du pieux enthousiasme 
des conquêtes de la Terre-Sainte , de l'ambition 
chevaleresque et de la mode des croisades, 
c?estVarrêter à l'écorce des choses. Alors , 
comme dans tous les temps , la folie humainë 
fut l'instrument de la politique. Si ces cheva- 
liers qui , pendant dix années , n'avaient formé 
qu'un très-petit escadron, formèrent en moins 
de temps encore une armée formidable (i), ce 

(1) On rit depuis se multiplier , avec une égale rapi- 
dité, les Ordres mendians, et plus tard encore les 
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fut Veffet d'une conception bien entendue des 
rois nouveaux de Jérusalem , qui avaient re- 
connu que^ l'affluence , plus incommode que 
secourable j des croisés de l'Europe , dut-elle 
ne jamais leur manquer, ne suffirait pas à les 
maintenir dans cet établissement , entouré 
d'ennçmis et incapable de se défendre par lui- 
même. Par lia manière dont le fondateur du 
Temple, le champenois Hugues des Païens, 
recruta en France ses premiers frères ; on re- 
connaît le véritable objet dé l'institution 5 c'était 
de former un. corps d'armée permanente et 
bien disciplinée. Un tel corps n'existait alors 
dans aucune: partie du monde ; et si quelque, 
peuple avait cet avantage sur les autres, c'étaient 
les Sarrazins plutôt que les chrétiens. Dan£ 
ces temps où la férocité des moeurs conspirait 
avec les prétentions anarchiques , nées de la 
féodalité , pour porter Je guerrier à l'insubor- 
dination et à la licence, il n'y avait cfue la 
religion qui pût établir la discipline. Pour que 
ces hordes de honbereaux devinssent de bons 
soldats , il fallut commencer par en faire de 

Jésuites. On ne manqua pas , dans le temps, de recon- 
naître , dans cette merveilleuse propagation , le doigt 
de Dieu. Aujourd'hui on n'y voit que la main des 
papes. 

mauvais 
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mauvais moines : ils ne voulaient reconnaître 
pour supérieurs que des hommes consacrés par 
les préjugés religieux j la. rj|gle ;; d!un cloître 
pouvait seule les m«rigéner. Cette règle leur 
était donnée par .un nomme réputé saint (1) : ils 
y. ob&ssaien$ mieux qu^x. commandement des 
plus grands princes. 

On recueillit bientôt les. avantages de l'ins- 
titution ; l'accès .des Jieux, r saints . fut rendu 
libre; l'argent des pèlerins vint enrichir Jéru- 
salem : les armes des croisés vinrent affermir 
le trô#e f d& çgs, . princes, p??%i. «ne singularité 
remarquable que les nouveaux frères qui , pour 
la plupart, avaient fait en Europe le métier de 
brigands , infestant les routes et détroussant 
les passans , def inrenf. en Asie les gardiens de 
la sûreté publique, les protecteurs des grands 
chemins. C'était la troupe de Mandrin changée 
en maréchaussée (i). 

Bientôt même cette milice monastique intro- 
duisit des changemens utiles dans la tactique 
et dans l'armure. Les Templiers étaient moins 

• i - -, 

( i) Voyez le Sommaire chronologique, au commen* 

cément de ce volume. 

(?) J'ai lu quelque part qu'on avait eu réellement 

uu projet pareil sur ce chef de bandits. » ■ . 

Q 
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chargés de fer , plus lestement équipés que les 
chevaliers d'Europe. Une certaine mesure de 
bravoure leur fut prescrite par les lois, sans 
exagération , mais avec rigueur, tfri Templier 
ne devait jamais fuir devant trois ennemis. 
Ainsi l'on créait un^pionneur de corps, en 
même temps qu'on prévenait les inconvéniens 
de ce courage de tempérament ou d'enthou- 
siasme, qui prodigue sans fruit la vie des hom- 
mes , qui se relâche aussi aisément qu'il 
s'exalte, qui rend incertain le stfrt des ba- 
tailles , et que caractérise si bien le proverbe 
espagnol : Il fut brave un tel jour. Enfin on 
dut à l'institution des Templierséune amélio- 
ration réelle dans le droit des gens. Les pre- 
miers, on les vit faire une guerre moins in- 
humaine et se montrer fidèles aux traités qu'ils 
faisaient avec les ennemis dè leur foi. 

La destination de l'Ordre du Temple fut donc 
principalement militaire. La guerre était la fin j 
la religion n'était que le moyen. Ce caractère 
originel qui le distinguait de celui des Hospi- 
taliers , long-temps simples religieux*, il le con- 
serva pendant toute sa durée (1 ) ; ce ne fut même 

{\) Les Hospitaliers étaient des moines qui s'étaient 
faits soldats ; les Templiers étaient des soldats qui s'é- 
taient faits moines. La suite des temps et des guerres 
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que très-tard que ces monastères de soldats ad- 
mirent dans leur sein des* pretreâj enodre ne le 
fit-on que par des vues politiques. Cette première 
empreinte de l'institution influa jusqu'au dewîier 
moment sur %sprit du corps , sur les moeurs 
• de ses membres , sur sa réputation , sur les 
passions qui conjurèrent sa perte. Peut-être 
aiderait-elle à débrouiller quelques-unes des 
obscurités de son procès. , • • - , , , 

les avaient mis , quant au principal, sur le nrêmepiecT; 
mais dans le Wgnne intérieur, le^ifiierétices devaient 
être plus parquées, : - : 
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Monibre ,4es{uTèmpliers, PMfamée de 

....... ... L ■■. r '!».f . . m-Mndrè* •■ ? ' •' 

v*&* It^ieri Wc^t^»^^ (i) dit que. 
quinze iriiM Tenipîièrâ &reî*t condamnés. €e 
nombre fût-il exagéré > il peut du moins servir 
dévaluer, celui fes^W^M ^fe-S^ 

gi^^ mtëi m te iuite en ^ 

sur-tout en Angleterre. Tous les chevaliers 
d'Eco%se avaient disparu. On capitula avec ceux 
de Chypre. On les acquitta en Flandre , en 
Lorraine, en Espagne , et dans la moitié de 
l'Allemagne et de l'Italie. Il n'y en eut pas sû- 
rement les trois quarts de condamnés. Les dix 
à onze mille commanderiez que possédait 
l'Ordre et leur revenu donnent une mesure 
également grande de sa population. Ce n'est 
pas une approximation vague de la porter a 
plus de vingt mille , sur-tout en y comprenant 
les frères et les servans. La multitude dèsfcfli- 
liés, des vassaux et des serfs du Temple, était 
proportionnée au nombre des frères et à 

(i) Ferreui de Viceuce , poète et historien estimé. 
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rimtoieafrîfé de ses possession. Qu'on juge par- 
la 1 dè Sà puisàÀhteëti^o^îiliBéi CSe qu'elle éfâa* 
en richesses , je l'ai fait téjr^ô» haut. 

portion inappfé^â&lfe par les privilèges- poli- 
tiques eëfî^fèûk dont cet Ordre était invèsti. 
Richement ^possessionnés, les Templiers exer- 
çaient dans leurs terres tous. les droits des no- 
blés et des Seigneurs. -G&éâïie^cbevalierfiV #8 
j ouissaient de. préémftifcifee» *iqtf& ld égalait 
aux princes. Comme çroisé^perpétuelleiiaent », 
ils é*a*m£ta*ittis de teitâmtà&à^toptkw*. 
Aucun corps d'ailleurs n'obtint jamais autant 
de faveurs des papes , parce qu'aucun nê leur 
fut plus utile en certain^ temps. L'Or4l|l^t «es 
membres ne reconmissme*t , pP6^âè sotïs «oeùk 
rapport l'autorité' temporelle ni même spiïî>- 
tuellevdes Etaits>dù ilsréê'idaiènt; ni lès princes 
ni les t é^desstttetaieiifc de prise *ur eux. tottr 
dépendant*- « même du 5 Sain*rSiége ( i ) n'était 
qu'apparente ; puisqu'ils «'paient pas craint 
de se liguer- avec ses ennemis, sans qu ? ^ pa- 

( i)^lle éta^t tellement précaire , que l'élection dfi 
grand- maître., n'était pas soumise à. la sanction du 
pape, et qu'il entrait e*i fonctions sans attendre l'agré- 
meut d'aucune autre puissance. C'était donc avec 
toute raisin qu'il s'intitulait : Par là grâ ce de Dieu. 
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rais se que le,s; papes aient jamais osé lancer 
sur eux ces foudres si redoutés des autres puis- 
sances de la terre. Je ne sache pas qu'il y ait 
eu de Templier excommunié. Il est vrai aussi 
qu'il n'y en eut point de canonisé. : 

Au surplus , c'est cette indépendance de 
4rojt qui , jointe, à l'indépendance de fait que 
le Temple tirait: de ses grands moyens , faisait 
marcher son grand-maître à côté des rois ; et 
qui, dès la fin du douzième siècle , avait fait 
choisir ces chevaliers pour arbitres et pour 
garans des traités entre la France et l'Angle- 
terre. 

Parmi tant d'avantages , comptons encore 
un privilège important , .celui des lumières. 
•Pans ce» temps d'ignorance , le senl mépris 
4eft préjugés vulgaires donnait un assez grand 
ascendant sur la tourte des hommes abusés; 
efcles Templiers , du moins leurs chefs, parais- 
sent s'être , jusqu'à un certain point , assuré 
ce surcroît d'immunités, ; 

Màis toute puissance est relative : comme 
les mots , dont l'énergie est déterminée .par 
les autres mots qui les environnent , les^socîé- 
" tés où les individus sont tout ou ne sont rien, 
suivant l'époque où ils fleurissent. ^Placez cet 
Ordre du Temple , si imposant qu'i^fût , soùs 
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les monarchies absolues des 1 7 e et 1 8 e siècles , 
sa grandeur s'abaisse au niveau de l'asservisse- 
ment commun : au contraire, songez quelle 
était la faiblesse de» GouwriiemënB du" moyen 
âge 5 la force^de ce grand corps se montre dans 
tout son développement. Mettez à côté de tant 
de moyens et de prérogatives , l'autorité d'un 
roi féodal , bcfrnée par tant d'obstacles , tron- 
quée par tant de sh jetions ; ou plutôt , suppo- 
sez une telle comparaison faite par un tel roi : 
de quel oeil pensez-vous qu'il dût envisager 

* ... 

cette supériorité qui l'éclipsait, qui, sur-tout, 
ïe menaçait sans cesse ? 
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' OH A P I T R E XXI I 

Pkilippe~le-Bel a pu craindre- fa&ffiempliers* 

Je me représente, en effet , l'Ordre du Tem-i 
pie , et tout ce gu'il eût pu faire dans les pre- 
mières années du quatorzième siUle , au sein de: 
la France , son berceau , devenue son centre et 
son chef-lieu : je considère le grand nombre de 
ses chevaliers , jouissant dans toutes *Iés pro- 
vinces d'étabîissemens superbes , le nombre 
infiniment plus grand <le ses sujets , celui de 
ses débiteurs, espèce de cîientelle très dévouée; 
ses affiliés (1) , également nombreux ; la facilité 
qu'il eût trouvée à ranger sous sa bannière sur 
divers points de gros corps de troupes ; ses 
ressources en argent, pour soudoyer des auxi- 
liaires , comme if le pratiquoit dans la Pales- 
tine ; sa milice supérieure à toute 3a chevalerie 
d'Europe, en bravoure , en discipline, en tac- 
tique et dans tous les arts de la guerre ; beau- 
coup de ses maisons pouvant servir de forte- 
resses et de places d'armes ; une flotte dans 
l'Orient jde6 intelligences dans toutes les cours; 



(ï) "Voyez diverses dépositions , et entr'autres celle 
dsi 'iO e témoin. 
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'des liaisons de parentage dans toutes les familles 
illustres; lVuclaCé t|ue àaMê ÎH conscience de 
tefe moyens ;" ià Vi^enï^e^oîï Régime inté- 
rieur, où l'influence oligarchique ne faisôit <^ne 
corroborer Wfepotismé '] "enfin , l'activité 
à^intrijîîl^etïa politique suivie , qui n'a jamais 
manque' '&\i± sociétés monacales. Quand on 
voit la résistance qu'ils opposèrent en Espagne, 
et l'attitude menà-çante quWg^^â'lUî^nêe, 
on peut bien croire qu'ils eussent couru aux 
armes , même en France , si on leur en eût lÉssé 
lê'tèiâpî f CèrtésVpOur ped qu'un corps 
m formidable se fût alors ligué avéC cette foule 
de seigneurs mécontens , qui , peu d'années 
«près , formèrent entr'eux des confédérations 
contre la cour (2) ; je suis fondé à conclure 
qu'une révolution fatale au pouvoir monar- 
chique bu à la dynastie , devenait facile à opé- 
rer en France j ou du moins, que Philippe ne 

(1) Un auteur ancien dit que la crainte d'une guerre 
civile détermina là rapidité et la violence des mesures 
prises contre» eux. Des écrivains modernes, tels que 
Gautier de Siliert , ont adopté cette vue. 

(2) Voyez les pièces de cette affaire et la transaction 
que fit Louis Hutin avec ces mécontens , dans Bou- 
la invilliers, Lettres sur les Parlemens , et dans le Re- 
cueil des Ordonnances. Mably en parle également. 
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l'eût évitée qu'en recevant de la ligue des lois 
aussi sévères que selles qui , dans le siècle 
précédent, avaient fondé la liberté du peuple 
anglais. 

L'histoire offre plusieurs faits qui montrent 
que ces religieux étaient *portés et accoutumés 
à. s'immiscer dans les affaires et dans les" trou- 
blés intérieurs dés pays qu'ils habitaient. Le 
royaume de Chypre avait été long-temps agité 
par leur politique. Le seigneur de Tyr avec 
lequel Jacques Molay s'était allié aussitôt après 
son élévation à la grande- maîtrise , avait été 
puissamment aidé par les Templiers à dé- 
trôner le roi Henri II , qui , pourtant, parvint 
dans la suite à resaisir ses Btats et sa couronne. 

Vers l'année 1280 , les peuples de la Croatie 
s'étant soulevés contre leur duc André , un 
certain comte Bribir , instigateur de la ré- 
volte, poussa les choses si loin qu'on demanda 
au pape un nouveau prince. C'étaient les Tem- 
pliers , qui , d'accord cette fois avec les Hos- 
pitaliers , s'étaient déclarés ouvertement en 
faveur de ces rebelles et de cette réyolution(i). 

(1) M. Anton, dans son Histoire des Templiers, en 
allemand , m'a fourni ce fait, qu'il a puisé lui-même 
dans Kercselich de Corbaviâ , de Regnis Dalmatiœ^ 
Croatiœ , Sclavonice. 
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En remontant plus haut, on voit que l'Ordre 
Teutonique dut sa grandeur à : de semblables 
manœuvres. 

Sans doute , on. n'ignorait ^en France aucun 
de ces faits j on devait même en connaître d'au- 
tres 5 et on, savait en, pénétrer les conséquen- 
ces. Je dis plus, la seule présomption d'un t si 
grand danger suffisait pour pousser aux partis 
extrêmes un caractère tel que celui ^ Philippe- 
le-Bel : et , conséquemment , il est possible que 
la raison d'Etat , autant que la cupidité et la 
vengeance, ait r fUçt£ 1/arrêt de mort des Tem- 
pliers. Car, quoiqu'il ne perce rien de ces 
* craintes dans le manifeste du roi , sa fierté pour- 
rait les avoir dissimulées. Ce ne serait pas la 
première sentence dont on aurait tû les vrais 
motifs. 

» 
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Quelle pouvait- être l'ambition l'Ordre ? 

Je l'avouerai : cette présomption serait mieux 
autorisée , si je pouvais montrer dans l'Ordre 
du Temple une ambition égale à sa puissance. 
A cet .égard, les faits antérieurs au procès^ ne 
fournissent rien de positif. Mais , pourtant /ils 
en offrent des apparences assez sensibles, pôiir 
que le soupçon ne fût pas jugé tout à fait 
gratuit et insensé. * , 

Les guërrés d'outre-mer avaient donné nais- 
sance à tous ces moines militaire si La conser- 
vation des établissemens chrétiens dans l'Orient 
les avait propagés. C'est pour ce seul but que 
les princes et les peuples ne cessèrent de les 
enrichir. Depuis la perte de la puissante ville 
d'Acre, (1291), les Templiers avec les autres 
chrétiens de l'Asie avaient fait plusieurs ten- 
tatives pour reprendre pied dans la Syrie. En 
i3oo , on les y voit encore combattre à la suite 
d'une armée de Tartares, contre les Sarrazins. 
Mais , chassés de nouveau du continent >m ils 
désespérèrent de s'y rétablir ; et , après quel- 
que résidence dans l'île de Citypre , ils se dé- 
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terminèrent à revenir en Europe fixer leur éta- 
blissement central ,,ne laissant qu'un petit nom-, 
bre d'entr'eux., çomm<§$Q$r la^garde de leurs 
possessions , et .abandonnant peut r être de 
concert, a^filospitaliers , le rôle prin- 
cipal 4^ tes affaires de l'Orient. On ne sau- 
rait; douter que tel ne fut , l'objet de leur re- 
tour, lorsqu'en i3o6, on voit le grand-maître , 
non-seulement ramener tous les grands officiers 

(1) Pendant tout le treizième siècle , de violentes 
jàiQttsies et dé funestes discordes mirent souvent aux 
prises lés- chevaliers du T?eniple et ceux de l'Hôpital : 
elles coaffribuèrent beaucoup à la perte de la Syrie , 
les deux Ordres étant obligés de chercher des alliés 
parmi leurs ennetpis communs. Vers 125$. , cette, ani- 
mosité fut poussée à un tel excès ,.qu'ils se livrèrent une 
bataille , dans laquelle les Templiers furent tous taillés 
ën pièces. Les historiens"di sent qu'il n'en échappa qu'un, 
seul j car, non-seulement on se cherchait , on se com- 
battait sans consulter les forces respectives, tnais même 
on ne faisait point de prisonniers ; ért tuait tout. Gepen* 
dant^ à l'époque de l'abolition des Templiers, on ne 
voyait plus aucune trace de ces anciennes divisions : 
aussi est-ce très-justement qu'on a disculpé les Hospi- 
taliers ( depuis lés chevaliers de Malte ) de tonte parti- 
cipation à la ruine de leurs confrères. Pendant le procès 
qui se faisait éû Europe, oiï voit même ceux du Temple 
aider, dans l'Orient, les Hospitaliers à s'emparer de 
Rhodes et à s'y établir, 
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qui composaient: «à cour et le gouvernement de 
son Ordre , mais rapporter en 1 même temps 
tout ce qui en dépendait, et sûr-tout le trésor,* 
dans lequel il faut comprendre les ^chartriers 
et les archives. Car le pape Clément n'avait 
mandé le grand-maître que pour le consulter , 
ce qui n'exigeait qu'un court voyage et un mé- 
diocre cortège ; au lieu que l'immense attirail 
avec lequel celui— ci descendit en France, ne 
pouvait annoncer qu'une migration entière , 
une transplantation définitive de sa propre 
corporation autant que de sa personne. 

Ija destination de cet Ordre était cltangée , 
ainsi que son chef-lieu ; ses fërcetfet ses moyens 
semblaient attendre urt autre emploi. Ses chefs 
devaient, à ce qu'il semble , penser à l'organiser 
sur un plan nouveau. Quand* même l'intérêt de 
corps ne les eût point avertis, la certitude que 
d'autres s'en occupaient , les stimulait assez. 
Le projet d'une réunion de toutes les religions 
militaires que le pape leur avait communiqué , 
leur annonçait le danger de recevoir dès autres 
une forme et une existence nouvelles , s'ils ne 
savaient se la donner eux-mêmes. Ce plan était 
assez ancien (i), pour que, dès long-temps, 

(1) On en avait produit un analogue , du temps de 
S. Louis, ce que rappela le grand- maître, dans un 
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ils eussent médité les moyens de le prévenir. 
L'étendue de leurs ressources devait encore 
élever leurs pensées. ^ > 

Entre les dirers plans qui se présentaient, 
celui de s'ériger en puissance indépendante , 
de se forarèr ^quelque souveraineté , quelque 
principauté r de devenir un corps politique , 
un Etat deTEurope , ce plan n'avait rien de 
chimérique. L'exemple de l'Ordre 5reutoaiqùe 
qui n'étant qu'un rejeton des Templiers , paj* 
vint à s'emparer delà souveraineté de la Prusse, 
indiquait ee biit ^ et enhardissait leur ambi- 
tion. C'était dans des circonstances pareilles , 
après la prise de Jérusalenj, et les victoires de 
Sâladin, que cet Ordre, ayant quitté l'Orient, 
avait obte^| ou même conquis en Allemagne 
ces mêmes* avantages. Ce fut ce plan que suivit 
depuis- l'Ordre de Malte, et qu'il commença, 
dès ce même temps , à exécuter par la con-* 
quête de Rhodes (i3io). Il semble que ce soit 
la tendance naturelle de certains instituts. Les 
Jésuites, ne s'étaient -ils pas fondés un véritable 
empire dans le Paraguay ? 

mémoire adressé au pape pour le repousser. ( Baluze 
Vitœ Pap. Av. Coliect. act.) Le pape Nicolas IV l'avait 
renouvelé. Voyez sa lettre à Philjppe-le-BeI 7 dans les 
Preuves de l'Hist. de Languedoc. 



èô6 jyj^^h^%lstàriqms 
. Qa^^iêidihermemfe que lés Templiers «V 
laifflE^pàsAttènda les succès de, l'Ordre Teuto- 
nique pour concevoir un tel système. L'histoire 
d'Espagne contient à cet égard^îfait assez 
étrange. C'était vers l'ail i i54 ; il y avait tout 
au pkis six am que rOrdré.du ïempie ^t 
r0&u>feai i règle' et consommé son institution, Le 
vèi d'Arragon, Alphonse- I er , légiia tous ses 
Etats, qui comprenaient, outré les provinces 
airragonaises , toute ; k Navarre * , aux Ordres 
religieux , mais principateîftent aux ' tëlfr- 
pliers (1). H est vrai qu'ils se présentèrent en 
Tai» ï»our recueillir cette belle succession i les 

peuples -4i1^k^i*Jm-t&*à*- et lps sei " 
gneurs, n'eurent aucun îégM a» testament. 
Quoi qu'il en soit , il est .constance dès son 
origine > le Temple fut sur le point de devenir 
un corps souverain , et qu'ainsi ce genred'am- 
bition n'avait rien qui dût étonner la politique 
àe>cse& chefs.' :'■ 



, (i) « Exemple" de libéralité qui devait être admiré 
»' par la postérité, et blâmé par les contemporains. » 
( Mariana , 1. 10, c. i5.) H n'est pas étonnant qu'un Jé- 
«uiteespagnol ,;quelquè mérite '.qu'il ait d'ailleurs, parle 
ainsi : mais ùnénistoire des Templiers , écrite en 1789 , 
exalte encore davantage ce tesjafaœnt absurde. C'était 
s'y prendre un peu tard. ^ 
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Il ne serait donc pas invraisemblable qu'un 
tel plan eût été conçu {lès long-temps par les 
principaux et les plus habiles membres de ce 
grand corps ; et qu'à l'époque où un change- 
ment devenait nécessaire, on pensât à l'exé- 
cuter. Cette hypothèse admise, la France 
même était le but de la spéculation. Mais si 
l'on essaie de pressentir les divers moyens par 
lesquels ils pouvaient préparer cette exécu- 
tion , il semble que ce n'était ^>as un expédient 
peu efficace que de former , dans le sein même 
de leur institution, une secte secrète dont les 
initiés, plus étroitement liés à l'Ordre et en- 
tr'eux par des opinions et des pratiques nou- 
velles," se trouvassent encore par ces: mêmes 
nouveautés en communication secrète ou même 
tacite avec les sectaires nombreux qui peu- 
plaient la France méridionale : en sorte qu'on 
était sûr, dès qu'il le faudrait, dè l'assistance 
d'un parti formidable cont»e les deux puis- 
sances dont on eût voulu secouer le joug , celle 
* du pape et celle du monarque. "X 
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CHAPIT^ E X X I V. 

Remarque sur cette nouvelle idée, 

La conjecture «ést forte et inoiiie , je Paveue ; 
|e soifr toute© qu'on lui explosera. L'accusation 
,. contre les Templier^ rie porte qufe sur k reli- 
gion et les mœurs. Ceux qui ont tenté de pé- 
nétrer leur secatet l'ont tous cherché dans le 
cercle des opinions religieuses, i?réteridrfi ; au- 
jourd'hui le placer dans l'ambition et dans la 
politique > t'est centrédire tout à la fois leurs 
adversaires et leurs. ap*sk^s*e3 $ aussi m« gar^ 
derai-je d'afiècter l'honneur et de courir les 
chances du paradoxe. Qui voudra soutenir ce- 
lui-ci, ne manquera ni de réponse aux objec- 
-tions, ni d'argumens plausibles en sa faveur. 
Pour moi , je ne le produis que comme une 
combinaison de plus qui renforce Thypothèse 
d'un secietjd'Ordre : et si dans ce sens il parais- 
sait encore téméraire > ^enal-étre On lui fera * 
grâce en faveur des éclaircissemens dont il a été 
l'occasion , et qui manquaient , je crois , à ce 
point d'histoire.Les systèmes servent la science, 
pour-vu qu'ils lient les faits sans~les altérer. 
Celui-ci a d'ailleurs cet avantage , qu'on peut 



le concilier avec tout autre système. Le su- 
blime hîf tojSeJC deS Mœurl dÈsWm&s a^dit 
un grand mot : « Il faM^anTU ne hérésie , dis- 
» tinguer <feuxysfe^ v l^pinion^ià JactfcfxAîw 
Il se peut ^ttSf ^chez les Templiers il y eût une 
«^inks^crèté et «ne fefctiôli.iph»faéeirète.én- 
c©n* ; , lè mydBre de l'ambition; a ptr w ca*àbâr 
derrière le, m^tare ae l^é^^b.^i^ 
fait tenu de pPBàivefe; k>^mîà^tfMta* 
cfuW aurait , établi l'autre avec une pMaâè 

Hon^-Hâàteiiioû^^ auK 
4isans ■'ded'lï.ypotiiése commune, et contanuci- 
«tes mchefrchès àleur lùile^V.^na^ï **f qaop 
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]; # CH APITRE'X.XV. 

F«>^ qm *ubsi*te contre les Templiers-. 

. ^,-cfandesUnnè des réceptions parmi les 
Sciera fut. produite comme un grief contre 
eux Si ce n'était rte grief, c'était dnmo.ns nn 
sréingé légitime, Leur plus habile défenseur , 
M, knte* .K.voue.B^rVe^* le» statuts 
portent partout l'empreinte du mystère , et des 

devoirs de' la plus rigoureuse : discrétion. U 
' «mvient, qu'à <*t égard , ils ^cèdent de beau- 
coup les réglemens* tontauJra Qrdïe. Encore 
n'a-t-il pas tout dit. Il laisse échapper des 
circonstances essentielles: par exemple, que 
souvent les réceptions et toujours les chapi- 
tres-généraux étaient non-seulement secrets , 
mais nocturnes : en quoi un passage curieux 
de Mathieu Pâris confirme les articles de 1 ac- 
cusation. Enfin, les précautions extraordinaires 
qui , d'après les dépositions , étaient prises pour 
isoler les assemblées et les rendre inaccessibles 
et impénétrables à tous les regards , ne sont 
plus douteuses , dès qu'on les trouve d accord 
avec cet excès de mystère. Comment donc se 
fait-il que M. Miinter ne voie en tout cela que 
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des symboles destinés à faire sentir an récipien- 
daire sa séparation du monde ? Cette explica- 
tion est vraiment .forcée. Eh J quel besoin de 
cheroher un sens détourné dans ces précautions 
extrêmes ? Elles'i^oiit rien de sous'- entendu ; ^ 
elles ne sâurtfîént avoir eu d'autre but qtie cëîui 
qu'elles remplissaient. Elles forment enfin une 
puissante présomption j il faut la recôrinaître ; * 
et vouloir l'atténuer , n'ést-ce pas se montrer" 
plus avocat qu'historien^)'? V ^rr?;î«m>o i * 

( 1) Philippe-le-Bel , dans l'une de ses lettres-patentes 
contre les Templiers , dit jqu'aacun prince ni roi n'a 
jamais vit leurs réceptions : et pourtant un témoin 
( voyez le Précis ci-après ) dépose d'une réception où 
s'était trouvé Philippe lui-même. Comme cette fois" 
l'authenticité des actes est inattaquable^ il. faut bien 
expliquer cette contradiction^ et comment le faire 
autrement , qu'en inférant que Philippe n'avait ou du 
moins croyait n'avoir vu qu'une partie de la ; céré- 
monie? Mais ce qui en résulte , et qu'il importe de re- 
marquer , c'est que l'idée d'une seconde profession o»> 
initiation n'était pas aussi étrangère, afttx. accusateurs- 
de l'Ordre que l'a prétendu M. Miïnter. (f oyez le CJia- 
pitre suivant.) ;> , 



. JLe fait essentiel, je ne dirai p^s-^une. se- 
* eonde ou tyoàçjfmf profession., mais d'une,, ré* 

fef^fSsë^ de tant 

d'aveux , et sur-tout rte dépositions tellement 
circonstanciées (i) ,.que ,M. Miin ter croit avec 
raison devoir rassembler contre lui, beaucoup 
d'èbjeetîêtis V 'ttimè plusiëùrs cle ces difficultés 
sontnïédiqcremënt fondées, 
'/l'i^.^es^ nulle 
mention d£ £g jttç ^p^^qaji^nûssion , qu'i l 

' {1) F#rrÂi Wdettx écrit treùtè^ûïte^dëclar atiorrs rë- 
0tifeëp& M tfettimtssiôw papale , et dont l'an^ygé est 
«^prèy/êtt ëfeîMtfierk ^Itisi^ais très-explicites sur ce 
poiM. Qu'ïm y joigne celles qu'offre la collection de 
D«pujp , édition ^.Bruxelles ^fcr-totft dé Gancerand 
de'Motitpèzat) , de Râ^fAftàd tfe :Ritïj«i , de Jean de 
Cass^lmS'^^CiBstt^V 1 ^^^^^ fatew-ogé» à Carcas- 
sonné ^^clSïpfiï* Golineville f à Faite; ëëllës de Stape*~ 
bridge et de Tocci à Londres. Ce que dépose Rstoul de', 
Prêle , témoin étranger à l'Ordre, homme de mérite» 
m'a aussi frappé , précisément parce que, entrant dans 
peu de détails, ne contenant point d'inculpation grave, 
son témoignage semble être celui d'un homme sincère , 
qui ne dit que ce qu'il sait. 
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leuif convenait poyTt^ntd^FeJaver, puisque c'é^ 
tait une analegiede plus avec le* hérétiques ( 1). 
Au contraire, ils Rattachèrent à constater l'u- 
ijîferipité de cep réceptions^iiaineUe^ : )Mi^ant 
à cette resserol}la#çe dont on suppose les inquir 
siteurs si ^f)^0C£i*péf dirai bientôt ce qu'il 
fa^,ejr penser, Mais il suffit ici de remarquer 
que si * o§mm© }e.l'ai prouvé , lf#spijit d&ia pror 
cédure était ik Jbêtm 

du grand nombre <fe»frêres , il est asses sjssïplç 
que les juges s'attachent au point de t'unlfor- 
ïrat&t» qu!ite «4pp§*9t«feême celui, d ? «né-.initia- 
tion plartiù»»ère , ç %tti«!eât indiqué dans l'Ordre 
qu'une corruption partielle. 
- r 3°. k'habile apologiste^rétend qft'il Jt'y jrifcif 
point de ttotàcfel» de tempa épreuve pour 
être reçu dans l'Ordre jdn Temple; d'opwl in*- 
duit qu'il n'y avait pas de secretY puisqu'on 
l'eût trop jsouveîit compromis en le communi- 
quant: à des >eunes gens <$ti'o« n'avait pas eu le 
temps- de connaître. Mais d'abord j quant à h 
profession commune , ce temps d'épreuves ;e*t 
noté dans la règle ancienne de Pinstitation , et 
même avec cette précaution qu'il dépendait du 
précepteur âe l'abréger ou de le prolonger (2). 

(1) Voyez la note du Chapitre précédent. 

(2) M. MUnter dit lui-même, dans son Aperçu, que 
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Quant à U .g*$faa additionnelle où se fai- 
sait l'abttégati on du Christ, Pépoque en était 
indéfinie ; elle se faisait ( disent les articles d'ac- 
cusation ) quand ifcplaisait aù maître j à quoi 
les dépositions n'offrent rien de contraire. Il est 
dit en outre dans les mêmes articles qnfrïon 
n'admettait sur-le-champ comme profès , que 
ceux qui en même temps faisaient serment de 
" 3 ie jamaisquitter l'Ordre îprécàution qui montre 
qu'on était fort loin d'admettre qui que ce fût 
sans le bien connaître. 

3°. Enfin , de ce que ce secret paraît avoir été 
confié aux servans, de ce qu'en général les dé- 
positions attribuent à ceux-ci le rôle principal 
dans les pratiques criminelles* en quoi con- 
sistait la réception secrète ; on induit que toutes 
ces circonstances sont fausses et supposées , 
puisque les chevaliers , contraints de les avouer, 
tâchaient du moins d'en rejeter la honte sur 
leurs subalternes. D'abord, cette induction 
nW-elle pas trop subtile? Mais d'ailleurs, il 
est certain que les frères servans étaient sur 
un pied très-distingué , sur- tout les servans 

les Templiers avaient des moyens , autres que le novi- 
ciat, pour connaître d'avance leurs candidats. Il y a 
des exemples de frères qui avaient sollicité deux ans 
leur admission»- 
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d'armes. Ils faisaient les fonctions d'écuyers ; et 
si on doute qu'ils pussent devenir chevaliers , 
on est du moins sûr qu'ils furent souvent élevés 
tus dignités de Wrâre. H* pôisèââiènt les 
grands bénéfS&s ; ils faisaient de leur 1 chef 
des réceptions. On voit parmi eux des* noms 
illustres (1). Leur infériorité est ici une circons- 
tance de nulle valeur. 

(1) Voyez ci^dessus, pages i5 et 16, l'Aperçu de la 
«constitution et du régime de l'OrJfej et ci-après, le 
Prépis de là Procédure. , 
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V Analogie supposée entre lq jfifoçès de* 
\%emplie<m 4es : Hérétiques : ff« 

Venons au premier enj^^pç^^ti on le plus 
important , celui qu'avoua la grande plura- 
lité des éhWà&p , eeïtii , sur^cttit, qui fut 
qiMtre f !>is et Sbis ; câttrrtiMe Ûcârm f &^m 
grands officiers de l'Ordre : c'est l'obligation 
imposée aux récipiendaires , de renier Jésus- 
Christ ou Dieu même , et celle de cracher sur 
la croix ou de la fouler aux pieds. Un petit 
nombre prétendait y avoir été forcé , un plus 
'petit ne s'y être point soumis. Quand on sou- 
tient l'injustice absolue du procès , il faut 
expliquer ce fait ou le nier. Les divers ex- 
plications qu'on en trouve dans la bouche des 
accusés déposans, sont vagues et peu croyables: 
M. Miinter les rejette, et Vân ne peut l'en 
blâmer. Mais, des auteurs philosophes, per- 
suadés qu'entre deux extrémités , la pire était 
de nier un fait si authentiquement établi , en 
ont scruté soigneusement le principe ; et le 
liant avec d'autres griefs principaux , ils ont 
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élevé le système d'une croyance particulière*' 
eu «emme on disait alors y ' hérésie se- 

crètement professée et ens«ïgi$é¥' dans l'Or- 
dre ,$ système qni B$ çammbilli ateé à ruiner , 
si ces écri vains*» s'étaient pas piqués cfàJttSteri 
je ne sais quelles branches frêles et chiméri— 
ques>sor un tronp aussi solide qife< naturel et 
vrai. Ces explications sont néanmoins repbns- 
sées comme les r autres. L'acoa^atio^ serait donc 
absolument fausse j les dépositions qui 4a 
vent ne seraient donc que îles mensonges for» 
ces. Afafe^'^nelleF raison tfe pîn^qëë îeS autres 
apologistes : tSf 4 : Mtfotfer à^il tTeh' juger ainsi ? 
Sur quel motif nouveau , sut qyelle découverte 
se fonderait sa dénégation ? sur une sente ana- 
logie. Eneoré'€fe|-*ell0 ! toute corijectdràie. A la 
place des hypothèses qir^l renverse, qti'a-r-il 
mis ? «ne autre hypothèse; : 

Suivant lui , les délits les pins- graves imputés 
au* Templiers , auraient leur type dans ceux 
-dont on chargeait tous lés hérétiques de leur- 
temps ; et cette ressemblance serait une preuve 
de la suggestion des témoignages, de Partificedes 
accusateurs. Il dit à l'inquisiteur Guillaume : 
« Je soutiens que vous avez fabriqué vos ar- 
» ticles d'information , à l'instar de ceux pour 
» lesquels , depuis cent ans , vos pareils fai- 
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» saient griller*les sectaires du Midi. Car c'est 
» le même fond , et ce sont les mêmes ac- 
5) cessoires exprimés souvent dans les mêmes 
» termes. » Système d'apologie aussi neuf 
qu'ingénieux , qu'il développe avec beaucoup 
d'érudition et de sagacité. 

Mais, en y réfléchissant, (m trouve à cette 
défense un î; coté bien, iarble. Il semble que 
Vinquisiteurn'en serait point embarrassé. « La 
)) ressemblance des griefs ( dirait-il ) est uno 
» chose très-naturelle , si , effeeti venaent , nous 
» avons trouvé les Templiers coupables dés 
î) mêmes erreurs : cette ressemblance est de 
D.leur fait, et non du nôtre. » Il ajouterait : 
« que les bruits d'hérésie dans cet Ordre étaient 
» anciens ; que celle pour laquelle avait été 
» expulsé le. prieur de Montfaucon, était albi- 
» geoise : que plusieurs Templiers avaient em- 
» brassé cette secte ; » et ce qu'il y a de sin- 
gulier, c'est qu'il ne dirait en cela que- ce que 
nous a dit l'apologiste lui-même. 



sur les Templiers. 



269 



C HA 1? I T R E XXVIII. 

L'Analogie n'est que partielle. 

Certains esprits, dit. un grand philosophe (1) > 
sont plus disposés à saisir les ressemblances 
des objets , et d'autres à démêler leurs diffé- 
rences : le premier est le caractère du génie ; 
l'autre est le propre du jugement. Mais , sui- 
vant un autre grand homme (2) , les fausses 
similitude3*sont l!jécueil où la raison humaine 
a le plus souvent fait naufrage. Si je me trompe 
en appliquant cette dernière pensée à l'apolo- 
giste ingénieux dont il s'agit ici , du moins il ne f 
se plaindra pas qu'on le reconnaisse dans la 
première. t 

■ Il s'en faut bien que l'identité qu'il croit voir 
se présente dans la procédure aussi nettement 
que dans sa curieuse Dissertation. Il a beau 
Ifcimiier les Albigeois et les Templiers i ce 
sont, dans le fait , deux causes fort différentes. 
Des sjx "classes d'accusation qu^il .ôUseute , 
la seconde , et l'une de celles sur lesquelles 
il s'étend le plus, c'est le culte du Diable et 

. (1) Bacon. ' 

(a); Pktottr > tj-t 



îà sorcellerie. Mais, si j'examine, les actes du 
procès l jfe n'y Vois nulle part ces* expressions. 
Je n'y vois point ces instrumens magiques, ces 
miroirs \ ces cercles nécromantiques tout 
l'attirail de ces arts démoniaques sur lesquels 
ie satoir de^âpoîègiste nous prodigue des dé- 
tails ttésr^quam, te ïi*en trtJuVè rien ni dans 
îe grand interrogatoire M^âris \ ni dans eédi 
dé Caen , de Cahbrs , de Carc£fcsonne , etc. 
<3*est égalemèiît en vain que ^ câîércîië cessôf- 
•tîses dans la Chronique : ue ' S/Dénis ,' t[uv, 
ftottrtànt ; avait mis en ligne de 'compte des 
finies pius absurdes^ écartés même par 'les 
juges dans îés inrcTmâttdns' tdénnitités. On hé 
îa : lit pas davantage dans Textr^ku'ùlï manuscrit 
Vatican j publié 'par -Biôvïus. , et danis % 
plupart des annalistes anciens. Les Templiers 
n'èiaiënt réellement accusés que d'une idolâtrie, 
tïonsïstarit dans Tâdoratîbri d'une ïêïè , d'un âfc 
ïttuîacîe Quelconque. Mais^i M'est point dit 
cètfe Mfe r ftrt ie ? Dkbî^J^qu4îs4^âoraséeîit 
*éomme so^ïfnagè , 'riï qu'ils eussent commerce 
av'ecLuèifeV , ni qu'ils tussent sorciers ,nï qu'ils 
tinssent le 1 sabbat; La procédure ; entièref ' dés 
commissaires au 'pape n'en" offre pas 'l^ffi^ihàrè 
vestige. Le Diable , ni aucun de sas- 8i3iJn$o)ns 
ou sobriquets ne s'y montre dans atiêime %he. 
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II esj; vrai que l'article i 4 parle, jle, l'apparition 
d'un cliat : mais cet article isolée comme il 
l'est, et détaché ûê çeux$$i4^ogçgent l'idole, 
ne semble mis là, que parce que toute cir- 
constance déposée devait faire partie de Hn- 
foraiàtàsn ?%t «jttè celle-ci se trouvait dans «n 
seàl in*ê*¥ô.gatoirè fait en Provence : et iï m 
paraît pas -qu'on s'y soit arrêti ons la procé^ 
dure définitive. 4e remar(y6e ^iS^-^e ?'l#%$fi 
semblance des 56*. et $y*. articles , avec U fi%* 
sage cité ePan procès manichéen , est dans les 
teftnè^fftôS qttfc dàns ia chose. En tout , c^est 
étendre beaucoup le droit de conjecturer^ que 
de discuter comme explicite une img»uta*io« 
q<ui ne résulte qu'à peiné mfiàe^kmm '4èê 
actes du procès : Vest lïet&t d*wne*fkifrle ana- 
logie des conséquences trop fortes : c'est com-r 
battre un simulacre -et fissurer îë trîompfe^-dtf 
son talent plias que cfekii de èa cause. 
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CHAPITRÉ XXlX: ' 
Du Crime d'Idolâtrie. 

S'il est ainsi, l'accusation principale reste 
toute entière , la première base de l'apologie 
nouvelle s'écroule jles systèmes explicatifs re- 
demandent la discussion. H faut admettre un 
fonds d'hétérodoxie ; l'article de l'idole s y 
rejoint et en reçoit plus d'importance. 
: . Je ferai d'abord deux remarques. 

Premièrement , sur ce point comme sur 
d'autres, les apologistes font trop valoir les 
variations et les contradictions dans les divers 
témoignages. Les inquisiteurs ne pourraient-ils 
pas dire que ces' différences même prouvent 
• que les dépositions ne furent point suggérées. 
« Nous sommes loin ( ajouteraient-ils ) de nier 
» cette diversité : au contraire , nous avons 
» voulu qu'on informât sur chaque circons- 
» tance , parce que ce n'est point la même 
» idole , mais une semblable idolâtrie que nous. 
» prétendions trouver en divers lieux. Quand 
» les faits sont cohérens dans leur substance , 
H et discordons seulement dans les accessoires , 
» pourquoi vous attacher aux accessoires et 
» éluder la substance ? » 

Ue 
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De plus , 'c'est vainement que la modestie de 
notre apologiste attribue le mérite particulier 
de sa discussion , à l'avantage, d'avoir eu d'am- 
ples mémoires que ses îlevanciers n'ont point 
connus. N'en jugeât -on .même que par ce qu'il 
en rapporte > ces nouveaux renseignemçns ne 
donnent point de nouvelles solutions; ce sur- 
croît de détails ne forme^pas un égal surcroît . 
de lumière (1). Je n'y^ vois rien qui tranche les 

(l) A l'égard du procès- verbal des commissaires du 
pape y dont Dupuy n'avait publié que ce qui concerne 
le grand-ïhâître \ lëâ articles d'aceusation et les requêtes 
des chèvaliers défenseurs de l'Ordre , on peut voir , par 
l'analysé ci-après , que les éclaircissemens curieux 
fournis par ce document, ne portent, sur aucun point 
de l'objet , la conviction defcirablet . 

Quant au recueil dies statuts, traduit et mélhodique- 
ment rédigé par M. Miinter lui-même , il faut en dire 
la même chose, ce qui n'ôte rien au très-grand mérite 
de ce travail. 

Il est vrai que ces statuts datent des temps de la puis- 
sance de l'Ordre : mais cette puissance était fort an- 
cienne ; et M. Mùnter met lui-même plus d'un siècle, 
entre leur première rédaction et l'abolition des Tem- 
pliers. Il faut donc croire que plusieurs des statuts , 
aussi bien que la règle de S. Bernard , qui les avait pré- 
cédés , pouvaient être surannés au commencement du 
quatorzième siècle, et tombés en désuétude. D'ailleurs, 
M. Miinter a complété ce corps de lois des Templiers , ' 
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principaux noeuds de la question. Si M. Mûnter 
y trouve des raisons plausibles pour faire des 
prétendus idoles du Temple autant de reliques , 
apparemment on pourrait y en trouver de non 
moins spécieuses en faveur de la Figure Gtlos- 
tiqueçfie M. Nicolaï, du Sphinx de M. Antoine, 
et- du Trophée de M. Herder (1). 

* en y insérant beaucoup* d'articles tirés de cette règle 
antique ; et quoique plusieurs témoignages montrent 
qu'elle était èoiçare suivie en ceriiMûjS pQi&ts* il est re- 
connu que la grande partie de ce vieux code était sans 
valeur. Les statuts ne militent donc que faiblement 
contre les a#es du. procès , et il faut avouer que ses 
mystères sonjt pe» éclairé* par çette, découverte. 

(i) Voyez, dans la Dissertation cA-de^us,, l'exposé 
de ces diverses éxpliçaûons. 
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CHAPITRE XXX. 
De la Nouvelle explication de la Têie. 

Les commissaires du pape, à l'occasion d'un, 
témoignage concernant l'idole , ordonnent une 
recherche dans k maison du Temple de Paris 5 
on y trouve une relique. De-là il est tfaturel de 
présumer^que l'idole ne fut autre chose qu'une 
relique ; mais quoique cette explication soit 
fondée sur un fait, je ne l'en mets pas moins 
sur la ligne des autres hypothèses; je dois en 
dire les raisons. 

î*. A l'exception de la déposition cdnfuse et 
contradictoire de d'Artebïay (i) , aucun témoin 
ne laisse entrevoir que l'idole présentée dans 
quelques assemblées lui eût paru une relique ; 
aucun ne dit qu'on la lui eût donnée pouf telle. 
Rien de plus simple pourtant que tous se dis- 
culpassent de cette manière : cette justification 
si Vraisemblable ne se trouve ni dans les- re- 
quêtes des chevaliers défenseurs de l'Ordre, ni 
dans les discours du grand-maître et des grands 

(1) Voyez l'article du 71*. témoin, dans le procès- 
verbal ci -après. 

s 3 
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officiers, ni dans ce grand nombre de déposi- 
tions concertées qui forment unesi grande partie 
de celles reçues par la commission papale. 

2 °. Ce même d'Arteblay n'avait point parle 
ainsi « dans son premier interrogatoire et 
devant l'inquisiteur ; il ne produisit cette sorte 
d'excuse qu'en présence des commissaires du 
pape, qui procédèrent long- temps avec l'inten- 
tion, sinon de sauver les individus, du moins 
de justifier l'Ordre contre ..lequel ill infor- 
maient. . Pii 

3° Non-seulement les historiens favorables 

aux Templiers, ont négligé ce moyeu de dé- 
fense, mais il est d'avance infirmé par l'extrait 
que donne Bzovius des accusations contre les 
Templiers, extrait qu'il dit. avoir fait sur un 
cahier manuscrit de la bibliothèque du Va- 
tican. Il porte que. les Templiers adoraient 
capu* quoddam , quod quidem non erat 
unius sancti. Quelque suspect que puisse pa- 
raître cet auteur , en qualité de Dominicain, il 
devait avoir sur cet article d'autant moins de 

fil Voyez, dans la collection de Dupuy, l'extrait 
de l'interrogatoire des cent quarante Templiers enten- 
dus à Paris , dans le mois qui suivit l'emprisonnement 
de ions les frères. La déposition de d'Arteblay est 
la 28 e . 
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préventions, qu'il était allemand, écrivait en 
Italie, et dans un temps où la coup de Rome 
était fort disposée à blâmer les papes français, 
à renier les papes d'Avignon , à désavouer tonte 
leur besogne, t/extrait même dônt il s'agit 
porte l'empreinte de la modération , réduisant 
à six les griefs, écartant les plus extravagans 
et les moins attestés. Il y a d'ailleurs quelque 
apparence que Bzovius écrivit i^i^gire de cette 
époque sur les notes du cardinal Baronius dont 
il était le continuateur. Enfin, l'assertion re- 
çoit du tour , même de la phrase , un carac- 
tère si positif, et les sources dans lesquelles* 
il la puisait sont si authentiques , que ,son 
témoignage doit être d'un grand poids. 
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C H A P I T R E f,X XXI. 

Des autres Systèmes sur la Tête adorée 
par les Templiers, et notamment duTro- 
,phée supposé par Herder. 

Entre ces trois hypothèses réfutées par le 
littérateur danois, je suis loin d'en adopter 
aucune; elles peuvent être également fausses. Je 
me résigne volontiers à douter de ce que la tête 
fut réellement : je prends sans peine mon parti 
de regarder sa forme comme à jamais incer- 
taine ; j'entrevois que ce pouvait être, un simu- 
lacre emblématique. Sur tout le reste, l'état 
d'ignorance ne me pèse point ; pour en sortir , 
je ne me jeterai pas dans les visions conjec- 
turales. Mais pourtant il me semble qu'on n'a 
pas complètement ruiné ces systèmes , je les 
vois résister encore ; plusieurs des objections 
élevées contre elles tombent à l'examen. 

Par exemple, M. Herder veut que l'idole 
n'ait été qu'un simple trophée d'armes , une 
armure de chevalier. Que lui oppose-t-on ? 
« Qu'il était tout à fait superflu de rappeler 
» aux Templiers en chapitre, leur institution : 
» que cela eût été à propos, si la règle n'eût 
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)) pas permis de porter dans les assemblées 
)> l'habit de la maison, le vêtement religieux; 
» mais ce costume, au contraire , était pres- 
)) crit et d'obligation stricte. » M. Herder ré- 
pondrait sana douté : c'est pour cela même , 
c'est parce que les Templiers $ dans leurs cha— 
pitres, n'offraient que les dehors de simples 
moines , qu'il avait pu convenir de leur jnonirer , 
an milieu de ces apparences e^.de/, ces, forme* 
pacifiques , qu'ils étaient essentielleriieiit gtïer- 
riers, et qu'ils devaient toujours se tenir prêts 
à •endosser ce dur fet pesant harnois, Sdt-tout 
à l'égard des récipiendaires , lorsqiïe autour 
d'eux , ils n'aperce vai^t que les signes de 
la djscipline claustrale, il avait paru convenable 
de leur. rappeler , au moins par un symbole , la 
destination martiale de leur Ordre. Telle serait 
la réponse par laquelle on maintiendrait encore 
l'opinion qui suppose un trophée* placé sur 
l'autel, dans les réunions chapitrales ; et il faut 
avouer, que cette argumentation prendrait en- 
eorê plus de force , si l'on admettait tout ce 
€|ue .j'ai dit plus haut sur l'esprit «t le bu& 
originaire de l'institution des Templiers. 
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C H A P I T R B. XXXII. 
Z><? la Figure Grïosiiqùe. 

Ce qu'on observe ici à l'égard du trophée , il 
faut le dire à-plus forte raison de ce simulacre 
gnostique imaginé par M. Nicolaï. On le re- 
polisse par dés argumens qui ne.font que l'é- 
branler. L'hypothèse se soutient encore , du 
moins à titre d'hypothèse. Voici l'analyse de 
Ces argumens. 

- <f Quelle apparence que les Templiers aient 
» eu quelque doctrine secrète , soit gnostique , 
» soit manichéenne î#à l'auraient-ils puisée? 
» Ce ne podvait être chez les Sarrazins. La doc- 
)> trine de ceux - ci était fort différente. Le 
» nom grec àeJ3affometus r de qui l'auraient- 
» ils reçu ? Ils étaient ennemis des Grecs. Les 
v -sectes manichéennes d'Occident n'avaient 
» point conservé de mots grecs. Enfin, à la 
v présentation de cette idole désignée par un 
3) mot gred; on prononce le mot arabe y alla ; 
» d'où vient ce mélange? Les Templiers , non 
» moins ignorans que leur siècle , n'étaient 
» guère propres à s'occuper de ces emblèmes 
» scientifiques, non plus que des abstractions 
» sublimes qu'ils représentaient. » 
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L'histoire universelle de l'esprit humain, 
celle des cultes religieux , celle des supersti- 
tions , celle des moeurs et d'es coutumes , l'his- 
toire des langues , toutes enfin répondent una- 
nimement à .des difficultés si légères. Sur la 
face entière du globe, on voit des nations- et 
des sectes pratiquer des cérémonies dont elles 
ignorent l'origine, sans penser à la chercher. 
Il paraît certain que la consécration, des phé- 
nomènes physiques et astronomiques a été par- 
tout le prototype des fêtes et des cérémonies 
religieuses. Parce que nous ne saurions établir 
authentiquement l'itinéraire des voies par les- 
quelles ces pratiques sont arrivées jusqu'à nous , 
parce qu'elles ont souvent changé sur la route, 
parce que le -monde est trop ancien et les mo- 
numens historiques trop modernes, faut - il 
contester le résultat qui s'offre à nos yeux ? 
Quelques savans ont observé chez les peu- 
ples sauvages de l'Amérique des rites et des 
symboles singulièrement analogues à ce. que 
présentent les antiquités des trois parties de 
l'ancien hémisphère, D'autres , trouvent entre 
les Chinois et les Egyptiens des, rapports ex- 
traordinaires. Â la vérité , on a donné de ces 
faits des raisons absurdes ; mais est-ce une 
raison de nier ces faits ? Qtielqu'étrange et 
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peut étreinéxplkablequç cela soit, il n'en paraît 
pas moins constant que la lâïfgue la plus ana- 
logue à l'Allemand est la langue persane. N'est- 
ce pas la conformité surprenante qu'on a re- 
marquée entre les élémens du langage dés na- 
tions les plus hétérogènes , entre une multi- 
tude de racines d'un grand nombre d'idiomes 
anciens bu môdèrflèsi^ést^ce pas cette con- 
formité qui a fait naître tant de systèmes sur 
les langues-mères, sur les peuples primitifs? 
La transfusion , et, pour ainsi dire, l'infil- 
tration des usages et des mots parmi les hom- . 
mes ont produit des effets que leurs immigra- 
tions continuelles «'expliquent pas suffisam- 
ment, et qui n'en sont pas moins croyables, 
pour être presqu'incompréhensibîes. 

L'histoire générale de l'église chrétienne , 
l'histoire particulière de ces croyances de choix 
qu'on a nommées hérésies, celle des Arabes , 
celle des Croisades et d'autres encore s'accor- 
dent* également à repousser les objections que 
je viens de 7 rapporter. 

Est-il nécessaire que les Templiers fussent les 
bons amis des Grecs, pour qu'ils aient adopté 
mi simulacre, dont le nom était d'origine 
grecque? Ils étaient encore plus ennemis des 
Musulman» ; et , comme tous les Croisés , ils 
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adoptèrent beaucoup de leurs usages et de leurs 
expressions (1). 

Les Templiers avaient pu trouver ce nom dans 
la Syrie. La Palestine était remplie de Grecs 
schismatique&yoqs dites qu'on n'y parlait guère 
qu'arahe ou syrien : cela est vrai. Mais aussi 
le nom grec dont il s'agit est défiguré. Baffo- 
metus n'est point Bafê mêtous (/3a(pvj tmrwç.) 

Les Templiers pouvaient aftssHènir ce nom 
des Sarrâzins. Il yavait eu des Arabes ainsi que 
des Juifs , hellénistes. Aussi bien que ce nom 
greC) teaaymb oie» et même la doctrine gnosti- 
que ou manichéenne auxquels il appartenait , 
pouvaient leur avoir été transmis par. divers 
chemins. ' ^ 

Que les Arabes fassent tout à fait étrangers 

• 

(1) Parmi les officiers du grand- maître, les statuts 
compteot un écrivain ou secrétaire sarrazin.'Je ne sais 
pourquoi M. Muntêr rte veut voir dans ce personnage 
qu'un chrétien de Syrie. Jamais on n'eut donné le nom • 
de Sarrazin à vin tel chrétien. Il est vrai que cet em- 
ploi prouve les relations habituelles des Templiers 
avec les Mahométans ; mais l'histoire les. montre éga- 
lement : et d'ailleurs, en n'en peut rien conclure, 
sinon peut-être que les chefs de l'Ordre s'étaient dès 
long-temps accoutumés à oublier, dans les temps de 
paix., que ces voisins étaient les ennemis de la Foi- 
chrétienne. 
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au gnosticisme et au manichéisme, c'est ce qu'on 
ne peut assurer. Je vois que depuis Constantin 
jusqu'à Héraclius , tous les malheureux et tous 
les mécontens de l'Empire romain , sur - tout 
les hérétiques proscrits par les empereurs v se 
réfugiaient . chez les Arabes. Chacun y profes- 
sait sa religion. Au milieu de cette nation to- 
lérante , vivaient dès Chrétiens de toutes les 
sectes. Ce furent même quelques-uns de ces 
bannis , qui] soit par vengeance, soit par en- 
thousiasme , voulurent réunir lès peuples ara- 
bes sous un christianisme épuré et simplifié , 
et qui* instruisant et dirigeant Mahomet, de- 
vinrent les premiers mobiles d'une des plus 
grandes révolutions du monde (i). 

Long -temps après, vers le dixième siècle , 
lorsque les. Sarrazins firent fleurir les sciences , 
on vit sourdre ''parmi leurs docteurs toutes les 
variétés d'opinions qui avaient partagé lès doc- 
, teurs chrétiens en des temps déjà éloignés. Ils 
disputaient entr ? eux pour des subtilités toutes 
semblables. Le gnosticisme qui, peut-être, n'a 
jamais formé une secte particulière , qui n'est 
qu'une doctrine plus savante , plus raffinée, 
s'approprie à toutes les religions , à tous les 

* 

(1) Plu^uet , Dictionnaire des Hérésies. 
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cultes. A l'égard du manichéisme , quand on 
voit tout ce que.Beausobre , son historien, a 
puisé de lumières dans les livres des Arabes , 
on trouve très - probable qu'il ait aussi jeté 
quelques racine s parmi les Sarrazins (1). 

Qu'importe, d'ailleurs, que les Manichéens" 
d'Occident n'eussent point conservé des mots 
de la langue grecque ? Il en résulterait seule- , 
ment que l'hétérodoxie des Templiers n'était 
point manichéenne, ou bien qu'ils n'avaient 
point pris en Europe leur manichéisme et leur 
figure symbolique. . 

Mais écartons les dénominations de mani- 
chéens et de gnostiques. Ces sortes de sobri- 
quets, bien ou mal appliqués par les persé- 
cuteurs de ces temps , déguisent le vrai et don- 
nent le change aux historiens. Disons seule- 
ment que la doctrine de toutes les sectes du 
moyen âge qui, pour le fonds, était la même, 
avait une origine purement grecque. Je m'é- 
tonnerais que M. Miinter en doutât. Il sait 

(1) Outre l'ouvrage qu'^vi'cenne composa contre 
les dogmes manichéens, on connaît encore par extrait 
celui d'un autre docteur arabe nomme Muhammed- 
Ben-Isaac. C'était une histoire de Manichée, de ses 
opinions et de sa secte': il parlait aussi des livres 
manichéens écrits en syriaque. . . . 
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mieux que moi que , dès le treizième siècle, 
Aristote fut regardé comme le père de toutes 
les hérésies naissantes. Il sait que ce fut cette 
bonne raison qui décida les pères du ©oncile 
de Latran (1 2i5) à brûler les livres de ce grand 
philosophe. La cour de Rome elle-même, si 
rigoureuse contre la simple hétérodoxie , pro- 
, tégea, depuis , ouvertement la philosophie d'A- 
verroès qui était une sorte d'athéisme. Ce 
même Clément V , qui laissait brûleries Tem- 
pliers , refusa de faire brûler le commentaire 
de cet Arabe sur Aristote. L'averroïsme domina 
jusqu'au seizième siècle. Tant les théologiens 
sont conséquens ! 

Ainsi, nulle difficulté sur les sources d'où 
. les Templiers auraient tiré et leur croyance 
occulte , et leur simulacre, et le nom grec qu'on 
lui donnait en quelques endroits , et le nom 
arabe dont on le saluait. Toute cette tradition 
bizarre peut leur être venue de l'Orient ou de 
l'Occident, des Grecs ou des Sarrazins , de la 
première , de la dixième ou de la centième 
main. N'en concluons rien pour ou contre les 
explications du fait , à plus forte raison contre 
la crédibilité du fait. 



sur les Templiers. 2-87 

CHAPITRE XXXIII. 

Remarque sur le J&ffometus. 

. Je serais bien tenté de m 'arrêter sur ce 
Baffometus. II semble que le nou vef apolo- 
giste y fait trop ppu d'attention j car „ premiè- 
rement ce mot contredit la supposition d'une 
analogie établie à dessein, entre les procès 
albigeois et le procès des Templiers. Les in- 
quisiteurs ne l'ont f>as copié} ils étaien t*trop 
ignorans poup l'inventer : ce serait donc au 
moins deux dépositions qui n'auraient pas été 
suggérées. Ensuite ce n'est pas seulement par 
sa grécité, c'est aussi par sa signification qu'il 
annonce une autre source d'hétérodoxie que 
celle des hérétiques du midi de la France. 

Bafê métous, inspiratio mentis, illumi- 
nation. C'est-là un caractère, qui s'applique à 
d'autres sectes plus anciennes et plus mo- 
dernes , depuis les frères du Franc - Esprit , 
qui datent du treizième siècle, jusqu'aux Pa- 
racelsistes du dix-septième, et aux Illuminés 
de notre temps, entés sur ces vieilles sou- 
ches ( 1.). Grande matière aux conjectures ! 

(l) Voyez sur ces différentes sectes, la traduction 
française de l'Histoire Ecclésiastique, par Mosheim, 
et les notes curieuses dont elle est enrichie. 
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J'en ai déjà trop combattu ; j'en ai trop fait 
moi-même. Ces faibles rayons dans un grand 
brouillard le colorent, mais ne le dissipent 
pas, et finissent par blesser les yeux. 



CHAPITRE 
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C H A P I T. R E X X XIV . ' 

Résultats auxquels on doit s'arrêter. 
• 

Il vaut mie ux^, sur cette adoration de l'idole r 
trancher par une dernière réflexion. 

On sait qu'elle ne fut point avouée par le grand- 
maître , non plus que par deux des trois grands 
officiers, qu'ainsi que lui, le pape s'était réservé 
de juger lui-même. Je remarque en outre que 
des simples chevaliers, la moitié, à peine, la 
reconnut. Serait-ce donc que les inquisiteurs 
y missent moins d'importance qu'on ne le sup- 
pose ? Perdre FOrdre par le crime d'hérésie, 
c'était leur thème. Le convaincre dans son 
entier par la conviction de ses membres en . 
majorité, c'était, remplir ce thème. Je croirais 
donc volontiers qu'ils ne firent pas de l'idole 
un article essentiel. Nous aurions dû, ce me 
semble , faire comme eux, insister moins sur 
cet accessoire , nous fixer sur l'article prin- 
cipal, la grande aberration de la foi, l'abju- 
ration formelle du christianisme, le renon- 
cement^ Jésus et les outrages contre le signe 
sacré de la rédemption. 

C'est ainsi que nous arrivons à admettre 

T 
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comme probable ce résultat, qu'une partie 
des 'chevaliers du Temple .ne suivait qu'exté- 
rieurement l'Église catholique , et qu'elle s'é- 
tait formée un christianisme rectifié, exempt 
des superstitions vulgaires, et qui peut - être 
voilait un pur déisme ; mais que , soit la po- 
litique , soit l'influence des moeurs du siècle , 
soit même le vice de son origine, avaient revêtu 
cette religion philosophique, de pratiques et 
de formes qui ne l'étaient point : inconvé- 
nient inévitable en tout temps, parce que 
tous les esprits ne sont pas également propres 
à saisir des idées simples ou à s'en contenter. 

Qu'on ne demande pas si les supérieurs 
poussaient cette liberté de penser plus loin 
que les inférieurs, s'il y avait différentes 
• classes d'initiés, si l'on instruisait théorique- 
ment ceux-ci, ou si on ne leur révélait le 
dogme que par les actes , suivant le principe 
de l'obéissance passive , et l'espèce de pouvoir 
théocratique que la constitution de ces Ordres 
conférait au corps entier et à son chef; s'il y 
avait même quelque écrit qui contînt les élé- 
mens de la doctrine cachée ; si elle était plus 
ou moins ancienne. A ces questions et à d'autres 
semblables , il faut répondre par la devise de 
Montaigne: Que sais -je? La seule chose 
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qui- paraisse évidente , c'est qu'il s'en fallait 
beaucoup que ces initiés formassent la majeure 
partie de l'Ordre entier; et qu^ainsi la sen- 
tence fut aussi complètement injuste que la 
procédure fut odieuse. Voilà comment la phi- 
losophie se lave du reproche d'avoir plaidé 
la cause de l'inquisition. 

On pourrait dire aussi que l.'hétérodoxie et 
le mode particulier des réceptions n'étaient 
pas établis généralement, quant aux contrées, 
non. plus que pour les personnes; que les mai- 
sons de France, d'Angleterre et d'outre-mer, 
en paraissent plws sensiblement atteintes que 
les autres. On a vu par exemple, que les Tem- 
pliers du Portugal leur étaient totalement 
étrangers. On serait tenté aussi d'en absoudre 
les Allemands. Cependant j'avoue que les 
frères du Rhin me sont devenus suspects , 
quand je les ai vus se justifier à Mayence par 
un miracle. Ce prétendu jugement de Dieu 
laisse voir dans les hommes un assez grand 
fonds de malice ; et, pour le dire en passant, 
il prouve, contre l'opinion de M Miinter, que 
les Templiers étaient -moins ignorans et plus 
déniaisés que le vulgaire de leur siècle. 
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CHAPITRE XXXV, 

Suite des résultats. 

Il s'était donc ftrmé clans le sein de l'Ordre 
des Templiers une secte qui avait ses par- 
tisans et ses fauteurs secrets , plus ou inoins 
nombreux, qui se propageaient avec plus ou 
moins d'activité. Ce ri'es*t point là nn phéno- 
mène particulier à cet institut , et qui ait -rien 
d'étrange dans les mœurs de cè temps. On en 
a vu des exemples dans plusieurs de ces cor- 
porations monastiques. Le schisme bizarre 
qui partagea les Cordeliers, et l'histoire cu- 
rieuse des Fratricelles en sont la preuve (i )'. 

(1) Les Cordeliers se disputaient sur la question de 
savoir , si le pain qu'ils mangeaient leur appartenait 
/en propre. Les Fratricelles soutenaient que Jésus- 
Christ n'avait rien possédé; ils outraient les pré- 
ceptes de la pauvreté évangélique. Ces controverses 
extravagantes et ridicules, dans leurs formes,, cachaient 
un fonds très- sérieux- elles^attaquaient les richesses du 
clergé et la puissance temporelle des papes. Les parties 
intéressées ne* s'y méprirent point ; mais la. plupart des 
sectaires suivaient fanatiquement des impulsions dont 
les mobiles leur étaient inconnus. 
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Il y avait «deux manières de se lier au 
Temple ; l'une ostensibleat générale ; l'autre, 
occulte et particulière. Les chef* avaient deux 
classes de prosélytes à chercher dans le monde j 
Tune de sujets propres à l'état de religieux * 
et sur-tout de guerrier, eëpèee de recrues qui 
s'offrait d'elle-même et ne demandait qu'un 
certain physique, une certaine naissance, et 
aussi une certaine fortune $ eà^ ïi en coûtait 
beaucoup aux familles pour se donner un Tem- 
plier. L'autre classe composée de personnages 
doué» de certaines qualités mqraîes, nécessaires 
aux vues secrètes de la faction, telles que l'au- 
dace , l'enthousiasme , la dextérité, le génie 
des affaires et de l'intrigue, ou même des 
alliances utiles dans le monde * etc. Tout le 
monde sait Fart que mettaient les Jésuites à 
discerner leurs religieux, et le parti qu'ils 
savaient tirer de leurs diverses capacités. 

On a déjà vu qu'il est douteux si la poli- 
tique ou- la. religion était le but de la faction 
dont il s'agit, et si par elle on se proposait 
d'innover dans l'État ou dans l'Église , ou 
d'influer sur l'une et sur l'autre pour la for- 
tune et l'élévation particulière de l'Ordre. La 
curiosité et la pénétration des hommes stu- 
dieux peut s'exercer sur ces problèmes partie 
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culiers. Hne^erait pas même trop étrange de 
prétendre que ce parti clandestin n'avait pas 
de point' de mire plus éloigné que l'Ordre 
même; que ce n'était qu'une cabale intérieure, 
formée par des moines intrigans, pour dis- 
poser, des biens et des dignités attachés à leur 
robe ( 1 ) ; car cet Ordre composait une grande 
puissance, et son gouvernement une grande 
cour, où sans doute, comme dans les autres, 
l'influence était recherchée par tous ces moines. 
On trouverait sans peine quelques faits et force 
raisonnemens pour échafauder sur ce texte un 
système aussi probable et peut-être plus pi- 
quant qu'un autre. , 

Cependant, je l'avouerai, je me vois seul 
à supposer dans l'Ordre du Temple, certain 
obscur et ancien projet d'agrandissement, cer- 
taines vues d'une haute ambition, fondement 
du parti qui le divisait secrètement. Je ne 
donne donc moi-même qu'une médiocre con- 
fiance à mesi conjectures. L'hypothèse des Al- 

(1) La déposition de Raoul de Presle (premier té- 
moin), favorise beaucoup cette vue nouvelle. Voyez 
le procès- verbal ci-après , ou la collection de Dupuy. — 
Le détail de l'élection du grand-maître , Jacques Molay f 
confirme aussi tout ce qu'on peut soupçonner de ces 
cabales. 
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lema'nds, au contraire, celle qui -fonde, cette 
confrérie intérieure et secrète . sur une doc- 
trine religieuse plus /OU moins philosophique , 
attire toute mon attention -, quand; i je- k vois 
adoptée par un grand observateur, l'histo- 
rien des Progrès de l'esprit humain, Pilîustre 
et à. jamais regrettabls Condorcet. On lira 
avec plaisir, ce passage de son admirable Es- 
quisse. . •>;. t . ! • ,f-M*» ;u >*ui . : ; 

-, « Cette époque nous présente de paisibles 
contempteurs de toutes les superstitions , à 
V ' bfâè^èâ'Hftiïittèitmts enthousiastes' dé leurs 
)) abus les plus grossiers ; et nous pourrons 
» presque lier l'histoire de ces réclamations 
» obscures j dç . ces . protestations,: ^K^y^ur 
)) des droits de là: raison, à cellei,jies derniers 
» philosophes de l'école d'Alexandrie. 

» Nous examinerons si, dans un temps où 
» le prosélytisme philosophique* eût. été si 
» dangereux, il ne se forma point des sociétés 
» secrètes destinées à perpétuer, à répandre 
» sourdement et sans danger , parmi quelques 
» adeptes, un petit nombre de vérités sim- 
)> pies*, comme de sûrs préservatifs contre' 
)) les préjugés dominateurs. 

» Nous chercherons si l'on ne doit pas» 
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5» placer au Éfèifnfefe de ces -sociétés, cet Ordre 

•)) célèbre, contre lequel les papes ,eÇ les rois 

» conspirèrent avec tant de bassesse, et qu'ils 

)> détruisirent avec tant de barbarie (1). » 

(1) Il ne faut pas , comme ç»i l'a fait , outrer les con- 
séquences de ce passage. Il suppose des sociétés secrètes 
liguées contre la cour de Rome , contre le haut-clergé , 
peut-être contre le catholicisme : mai» il ne suppose 
en aucune façon ces ligues armées contre les gouver- 
nemens et contre les institutions politiques. De plus, ce 
n'est que l'énoncé d'ua problême historique : celui qui 
l'expose n'en donne point la solution. Les manœuvres 
et les traitement barbares dont les Templiers furent 
victimes, sont le seul point sur lequel il se prononce. 
Il paraît que Condorcet avait quelque connaissance des 
systèmes allemands , sur le secret des Templiers , et 
qu'il était séduit par cè qu'ils ont; de plausible. 
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CHAPITRE XXXVI. 

fie V Autorisation au crime contre Nature* 

Mais telle est, peut-être la destinée de 
toutes ces sociétés mystérieuses , que fondées 
sur les vues les plus pures de la sagesse , les 
brouillons et les fous qui s'y glissent par-, 
viennent à les dénaturer, et les infectent des- 
abus les plus opposés à leur principe. 

'Cette vréflexion reçoit une nouvelle évir 
dence du sujet qui me reste à traiter. 

Il s'agit, non de la simple inculpation de 
sodomie (on convient, même les apologistes 
des Templiers, què si ce n'est l'Ordre , du 
moins les individus ont pu la mériter ) , mais 
de la permission officielle de s'y livrer qui 
était donnée par les chefs aux frères , au récir 
piendaire par le supérieur qui le recevait. Ou 
s'est beaucoup récrié sur" ce fait. On le rejette 
-comme une calomnie dégoûtante j absurde , 
invraisemblable , incompatible avec la gravité 
de l'institution, avec la dignité des person- 
nages. Cette méthode de réfutation est plus 
oratoire que solide. C'est juger de l'institution 
par, sa rè^e, des personnages par leur titre, 
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de ce qui est par ce qui doit être. N'est-ce 
pas encore apprécier par notre civilisation , 
celle de ces siècles grossiers ; méprise qui , 
comme on l'a dit nuit plus à l'historien que» 
les erreurs de dates, si durement relevées par 
des pédans. 

-vlenriîai pas tant de répugnance , je l'avoue , 
à croire qu'il y a du vrai dans cette autori- 
sation. Une fausse retenue ne m'empêchera 
pas d'en dire les raisons. • r: .' -•-.'< » 

D'abord, supposons-la purement verbale, 
réduisons - la à une simple tolérance. « Le 
» grande maître, au nom. de l'Ordre , a tout 
î) pouvoir; d'absoudre des fautes contre la 
3) règle. La sodomie n'est rien qu'une faute 
» <dp^ce genre* » L'Ordre la pardonnera 5 il la 
pardonne d'avance (1). Ce n'eût été qu'une 
indulgence anticipée , telle que les papes en 
donnaient , telle même qu'ils en vendaient 
beaucoup; 

Quant au motif * il se trouve dans ces mots 
d'une déposition : ut possint tolerare calidi- 
tâtem terrœ ultra marincé et '. ne {liffamen- 
tur propter rnulieres , la chaleur du climat , 
le danger du scandale; car la permission peut, 

(1) Voyez la déposition de "Vassimae , dixième 
témoin.- . . ' 1 



sur les Templiers. 299 

dans le principe, n'avoir été accordée que pour 
l'Orient , et n'être devenue générale que par 
abus. 

Sous un ciel ardent, comment remédier aux 
ardeurs des tempéramens? la Nature indomp- 4 - 
table se plaît à braver les lois qui violent la 
sienne. Les gens du monde qui ont tant de 
moyens de distraire leurs sens ou de les assou- 
vir, ne conçoivent <iu'impaffaitemetft l'excès 
de ces fureurs chez des célibataires forcés * dans 
le cours d'une vie monotone et solitaire. Les 
habitans des climats tempérés, apprécient mai 
l'influence des pays 1 chauds. Voulez -vous sentir 
ces contrastes ? voyez les précautions bizarres 
qu'ont prises les législateurs des sociétés mo-^ 
nastiques. La règle des capucins- leur prescri- 
vait l'usage d'une sorte de braj^es, appelées 
mutahdes qui tenaient immobiles certains 
organes et les préservaient de tout frottement 
irritant. Une autre règle, celle des moines de 
Syrie, avait défendu de nourrir dans les mo- 
nastères aucun animal femelle. De tels faits 
en disent plus que tous les discours. 

Encore des . anachorètes 4 oisifs - peuvent- 
ils par un régime approprié à leur condi- 
tion , par le choix des alimens , par les austé - 
rités , par les fréquentes réunions, par les 
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méditations ascétiques , autre sorte de manie, 
attiédir leurs passions, détourner le cours du 
sang et tromper la Nature. Peut-être ils de- 
viendront fous ou imbéciles, mais ils resteront 
chastes. Il en est autrement de religieux guer- 
riers, tels que ceux du Temple. Dans leur vie 
&gitpe et vagabonde, au milieu de la licence- 
des camps , sollicités par tous les objets qui les 
environnent , par toutes les facilités , par les 
(aiguillons brûjans de la jeunesse , de l'abon- 
dance, du courage et de 'la victoire même-, 
comment s'assurer de leur continence ? 
- ; C'est une vérité qu'il ne faut pas craindre 
de redire , que l'instinct animal ne peut être 
contrarié à. un certain point , sans qu'il se peur 
vertjsse dans la même mesure. On a vu la 
rigueur , de la discipline militaire produire les 
mêmes egggpue la rigueur des règles mona- 
cales. Les^Kïfl£6 ont nourri les mêmes vices 
que les cloîtres : c'est par cette raison que 
de tous les Grecs,,, les Spartiates furent les 
plus adonnés aux dérégie mens anti-physiques. 
Je sais qu'on a voulu en disculper cette légion 
Thébaioe, qui a tant d'analogie avec nos cheva- 
leries religieuses. Mais çe, qu'on voit des armées 
grecques en général, ce qu'on lit dans la re- 
traite des dix-mille de Xénophon, ne permet 
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guères de croire que l'amitié de ces légion- 
naires fût innocente et platonique , autant que 
le veut Plutarque, quelquefois trop bénévole 
pour les héros de son pays. 

Apparemment ces exemples ne paraîtront 
point étrangers au sujet. Si les soldats , sous 
quelques rapports, sont une espèce de moines, 
les Templiers étaient tout à la fois moines et 
soldats, casernés et cloîtrés. On avait à conte A 
nir leurs sens en même-temps qu*à séquestrer 
leurs personnes. Responsables de l'honneur 
de l'Ordre, ses chefs ne voyaient que lui; le» 
sort même de la religion, à leurs yeux, pou-» 
vait dépendre de la considératioa personnelle 
de leurs chevaliers : quoi de plus propre à 
la compromettre que le commerce des femmes , 
dont les suites auraient été, outre les aventures 
scandaleuses , des indiscrétions , des défections , 
des trahisons, et même des apostasies. Enfin, 
le contraste entre les deux religions qui se com- 
battaient dans l'Orient , entre le christianisme 
sévère, fondé sur les privations, et l'attrayant 
mahométisme qui offre et promet, tant de 
jouissances : ce contraste augmentait le danger 
et rendait plus chanceuse la chasteté de tant de 
jeunes militaires. 

N'oublions pas que, dès l'origine, la poli- 
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tique, pins que la piété , avait créé, avait accru 
ce grand corps", essentiellement voué aux armes. 
Ceux qui le gouvernèrent se montrèrent tou- 
jours plus hommes d'Etat que chrétiens timorés. 
Nul doute qu'ils ne fussent gens à trouver dans 
]a religion des prétextes contre les mosurs , à 
ne voir dans un vice qu'un besoin , à préférer 
le péché au scandale, et un^petit mal à un grand, 
à faire fléchir, sous des intérêts majeurs, des 
scrupules qui devaient par comparaison leur 
sembler puériles ét même nuisibles. 

Car il s'en faut bien quo ces temps fussent 
ceux de la décence et de la pudicité. Plus rigou- 
reux sur la dévotion , plus méticuleux sur ses 
pratiques , nos pères étaient bien moins délicats 
que nous sur l'honnêteté des mœurs; alors la 
fière âpreté des caractères ne se laissait brider 
par aucun respect humain ; et la grossièreté des 
habitudes se communiquait aux passions (1). 
Les croisés avaient rapporté en Europe tous 
les vices de l'Asie, et sur-tout le vice anti- 
physique ; il était une espèce de mode , prin- 
cipalement parmi les grands. Guillaume de 

(1) Ne point mentir, secourir les dames , entendre 
la messe et jeûner , c'est toute le loi du chevalier. L'édi- 
teur des Fabliaux , Legrand . observe fort bien qu'elle 
donne une médiocre idée de la morale du siècle. 

I 
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Nangis, auteur instruit et sincère, rapporte 
que deux*fils du roi d' Angleterre, Henri II, se 
noyèrent à leur passage en France, avec un 
grand nombre de seigneurs anglais ; et il ajoute : 
qui omnesferè sodomiticâ labe dicebantur et 
erant irretiti. Voilà toute une cour sodomite : 
il est vrai que les Français restèrent en arrière 
sur «e genre de corruption. Ce fut la résidence 
des papes en France qui la leur donna avec la 
simonie et la chicane, si l'on en croit Mène- 
rai (1). 

(i) Il eût pu ajouter l'empoisonnement. L'Université 
de Paris, dans ses plaintes contre Benoît XI.lt, accu-,' 
«ait les papes d'Avignon d'en avoir répandu l'abomi- 
nable pratique , sur-tout par la vénalité des bénéfices.. 
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Autres interprétations du même Article. 

Il faut l'avouer ; de la manière dont je conçois 
celte autorisation si choquante, elle eût été le 
crime de l'Ordre entier. Mais aussi l'on peut 
croire que , n'étant pas générale , elle appar- 
tenait à l'affiliation particulière que tant de 
motifs ont fait présumer. Dans ce sens , elle 
s'expliquerait encore de deux manières. 

i°. L'histoire de tous les âges nous montre 
plusieurs sortes d'enthousiastes , soit de reli- 
gion , soit même de philosophie, accusés de se 
livrer, dans leurs rassemblemens clandestins, à 
toute espèce de débauches , de prostitutions , 
d'orgies crapuleuses , d'accouplemens inces- 
tueux , sodomitiques , etc. Je sais que des 
écrivains, d'une profonde érudition, ont nié 
que ces turpitudes eussent le moindre fonde- 
ment dans les faits. Mais d'autres sages , non 
moins convaincus de la malignité avec laquelle 
les persécuteurs ont toujours calomnié leurs 
■victimes, ont cependant cru que souvent les 
hétérodoxes n'ont pas été exempts de repro- 
ches à cet égard. Ils en trouvaient la cause dans 
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la faiblesse de notre entendement qui ne peut 
s'égarer, sans que les passions n'extravaguent 
encore plus. « A la honte de -l'humanité ( disait 
» Bayle ) , qui veut outrer dans l'esprit , outre 
)> ordinairement dans la chair ; .et les vices les 
» plus honteux . ont toujours été la pierre de 
» touche de la fausse spiritualité. » Vérité pro- 
fonde autant que bien exprimée , et que n'ont 
pu ébranler les ingénieux efforts de Beausobre 
en faveur des Adaniites, des Manichéens ^ des 
Priscillianistes , etc. « Ces sectes, dit un au— 
)) teurmoins suspect encore , ont pour maxime 
» de regarder le corps avec l'attirail des pas- 
)> sions , comme nous étant étranger, et de 
» placer le moi dans une partie supérieure et 
)> purement intelligente (1). » En sorte que ce 
moi si sublime devient tout-à-fait indifférent 
aux sottises, que dans son absence, peut faire 
le moi étranger. Telle est, pour ainsi dire, la 
théorie des folies vicieuses dont les sectaires 
contemplatifs , Païens , Chrétiens, Musulmans 
et autres , ont renouvelé les exemples chez toijs 
les peuples. Telle aurait été la source du rite 
infâme imputée aux Templiers , si, la secte pré- 
sumée dominante parmi eux , eût été de la même 

(1) L'abbé Foucher, mémoires des l'académie de» 
inscriptions. 
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nature. Mais on n'a , pour en juger , que le-seul 

indicé de leur Bafé-métous > et ce n'est pas 

une base suffisante pour qu'on insiste sur cette 

conjecture. 

• 2°. Un certain intérêt d'ambition et de domi- 
nation , dont les Templiers , sans doute , furent 
plus susceptibles > que des écarts de Yillumi- 
natisme, a pu tout aussi bien les conduire à 
de grands excès. C'est le propre d'un tel esprit 
de se prévaloir' àveo lkudace la plus immorale 
xles passions et des ïàiblesses , de: l'humanité. 
De la sont- liées des combinaisons politiques 
vraiment monstrueuses: Dans les siècles bar- 
bares sur-tout , c'est par les sens "autan t qt le par 
l'imagination , qu'on maîtrise cet aveugle ins- 
trument, qui s'appelle homme; Ce prince ;des 
Hassassi nsy -connu sous le nom de Fieux de 
•la Montagne, qui -avait su inspirer à ses guer- 
riers un* dévouement si fanatique, c'était par 
•les excès de l'amour et dés voluptés qu'il les 
plongeait dans cette ivresse furieuse. De là 
vient que les associations; clandestines , formées 
par des sectes ou par des factions, ont souvent 
fait de lëurs assemblées des rendez-vous de dis- 
solutions effrénées : souvent l'admission dans, 
leur sein diU_étre le prix de^ prostitutions 
odieuses. Toutes ces infamies étaient considé- 
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rées comme des moyens de sfcssurer des ini- 
tiés ; soit parce- que le secret de la secte se 
trouvant lié avec les circonstances honteuse^ 
de l'initiation, Fin discrétion r en est moins X 
craindre; soit parce que des plaisirs qu'on 
n'oserait avouer, captivent plus étroitement les 
ames vulgaires , qui sont le plus granjj nombre. 
Dans les mystères occultes de Baçchus 
Je sénat romain proscrivit, et qui calaient 
les complots les plus criminels, on se servait 
aussi des amours, infâmes , de la promiscuité 
des sexes,. de tous les débordemens pour lier 
les complices (1). L'histoire des conjurations 
montre que la participation à un crime a 
topjours été jugée un ressort puissant pour 
attacher des conjurés. Tantôt c'est une profa- 
nation révoltante , comme lorsqu'AJcibiade , à 
la tête d'une jeunesse nombreuse, joue par 
dérision les saints mystères , et de là court 
mutiler les statues de Mercure. Tantôt c'est un^ 
solennité barbare qui remplit le même but. 
Catilina fait boire du sang aux conspirateurs 
qu'il a rassemblés ; il croit que la forme exé- 
crable du .serment doit en rendre la foi plus 
imposante et plus sûre (2). 

(1) Tite-Live, Uv. 32. 
. (2) Plutarque et Sallust». 
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' ïïj a plus , peu délicats sur le choix des 
«ovens.les chefs de secte ou les chefs de 
parti ne se Bornent pas à prendre dan ,U 
dépravation humaine leur princ ip al point d ap 
J. On les à va souvent mettre un art perfide 
dégrader les hommes pour les mieux sub- 
juguer. Quand on étudie les secrets ressorts de 
lette affreuse industrie, non-seulement la pros- 
titution prescrite au Templier récip.enda.re , 
Itmême le cérémonial ooscèrie et lestais 
Loûtans f,) qui surchargent cette mfam e , 
„e paraissent plus aussi difficiles à comprendre 
^ croiréouVl'ônt pensé des écriva^op 

enclinsà jugcrles hommes d'après oux-mem 
Quelques-unes de ces praUques semhlent avo,r 
pour but de forcer le néophde a une *ne- 
«tion de soi-même, qui le livre et le soumet 
R entier à ceux qui osent la lui imposer. 

U„ fois qu'il a subi ces humiliantes épreuves , 
Sut qu'il obéisse en tout aveuglément. Avec 
,1 taut qu sentiment de 

le sentiment moral , s cteim ie 
la personnalité. Eu prostituant son corps , ,1 
a dévoué sa volonté même. Ses corrupteurs 
Lut devenus ses maîtres W C'est la , sans 

j - ; i n umbilico — in virgâ 

(1) In fine spmœdorsi — tn umo 

v irili-inanonudosinernedw. 

(2) Plusieurs dépositions, considérées *o«s ce pou.1 
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cloute , le pire des expédiens de la tyrannie. 
Et, pourtant, oserai-jë le dire? ce n'est qu'une 
application plus perverse du même principe 
'qui a dicte beaucoup d'oBservancèft monacales 
très-opposées datis leurs effets. Ce n'est peut- 
être qu'une conséquence du système de ces 
religions qui ont affermi leur empire , qu'en 
opprimant la .raison humaine sous l'incom-^- 
préhensibilité des dogmes..^ 

Mais il faut enfin détourner nos regards de 
cette partie honteuse de l'histoire des hommes. 
Je IJ$& reprocherais même de m'y être trop ar- 
rêté, s'il n'était pas toujours utile de rappeler 
certains naufrages du bon sens et de la mora- 
lité , d'autant plus à craindre que les écueils 
sont plus cachés ; naufrages qui , d'ailleurs , 
ne sont pas tellement propres aux siècles d'i- 
gnorance et de barbarie , que le nôtre ne puisse 
encore en offrir des exemples. 



de vue nouveau, deviennent moins improbables- et 
réciproquement rendent la conjecture plus plausible» 
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,,,Ç;».;A< PITRE XXXVIII. 

ï)ës Rapports entre les Templiers et les 
Francs-Maçons. . : 

Les divers systèmes inventés pour pénétrer 
le* secret des Tertipliers /ayant eu pour origine 
l'observation de certains points de ressemblance 
entre leurs usages et ceux des sociétés connues 
sous lë nom de Francs-Maçons , il semble que 
je ne puis quitter ce sujet sans en effleurer en- 
core cette dernière partie : je le ferai du moins 
avec cette brièveté que la prudence comman- 
derait , quand même le goût ne la conseille- 
rait pas. La matière serait infinie pour la cu- 
riosité : elle est très-bornée pour Phistoiré et 
pour îâ philosophie. 

Quelques signes., des noms ,■ des symboles , 
forment ce qu'il y a de plus réel dans ces ana- 
logies. Les Templiers logeaient auprès du Tem- 
ple dans Jérusalem: les Francs^Maçons se pré- 
tendent destinés à rebâtir le temple de Salo- 
mon. Les Templiers portaient une croix sur 
leurs habits. L'équerre et le compas décorent 
les ornemens des Francs-Maçons qui préten- 
dent que la croix rassemble dans sa forme ces 
deux instrument Quant à la prétendue confor- 



sur les Templiers. „, iïf 
mité des grades établis chez les uns. et chez les 
autres, on a vu ce qu'il fallait en croire, Avouons 
avec Fauteur.de ta dissertation qui précède, 
qu'elle n'est rien, moins qu'évidente. 
* Fût -il même démontré qu'il y a eu , soit 
dans l'Ordre 4u ; Temple en général ,. soit entre, 
mie partie, des Templiers , un secret, et consé- 
tjuemment une initiation progressive au secret, 
ii n'en résulterait qtv'un-e bienfeible présomp?, 
lion en, faveur de l'origine supposée des Francs- 
Maçons. Les sectes, qui, à leur naissance, sont 
port^;»,;^ la cjpainte des gouvernemens ou 
des peuples intolérans, à se former dans l'om- 
bre des sociétés secrètes , les sectes ont eu 
KPrient.pQur berce^u.Cieur usage immémorial 
a été de reconnaître deux sortes de règles et 
de doctrine , l'une, vulgaire, et générale , l'autre, 
particulière et secrète , l'une simple et facile , 
l'autre , extraordinaire , sublime et sévère* Ainsi 
s'étaient partagés les premiers chrétiens , ainsi 
firent depuis les manichéens et tant d'autres 
qui reconnurent des adeptes de divers Ordres, 
des parfaits et de simples croyons. Eu cela, 
les Francs-Maçons ne ressembleraient pas plus 
aux Templiers qu'à d'autres. Cette analogie 
serait un effet de la nature des choses. Il en feut 
dire autant des ressemblances qu'on pourrait 
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observer dattS Quelques détails du cérémonial 
dés réceptions. Ces formalités appartiennent 
à presque toutes les institutions monastiques ; 
c'est ce qu'on a bien établi par le rapproche - 
ment des statuts des Templiers avec les règles 
de plusieurs attifes sociétés religieuses. 

Mais les faits historiques, soit quant aux 
sufte^de l'abolition des Templiers, soit quant 
à l'origine des Francs-Maçons , autorisent-ils 
ceux-ci à se prétendre les descendans et tes suc- 
cesseurs des premiers ? - - u 

Sur cette origine , un mémoire curieux, pu- 
blié en Allemagne (i) , ne laisse rien à désirer. 
Il est certain qu'avant l'année 1610, on n'a- 
perçoit, ni dans l'histoire, ni dans aucun mo- 
nument , nulle trace de l'existence des Francs- 
Maçons. Quelques adeptes, cabalistes, théoso- 
phistes, magiciens et autres gens formant des 
eerttéries secrètes qui remontent très-haut, ne 
sont point les Francs-Maçons. Cependant , les 
mêmes recherches ont fait voir que les Francs- 
Maçons, depuis le dix- septième siècle s'étaient 
séparés des ^Rose- Croix .11 resterait donc à exa- 
miner s'il y a quelque connexion entre ceux-ci 
et les Templiers. Mais rien n'est plus douteux. 
/Le personnage singulier dont ces sociétés 

(1) Voyez le Magasin Encyclopédique <le l'an 12. 
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portaient le. nom ,. et qui passe pour en être 
le fondateur , est un Christian- Rose - Croix, 
né , dit-on , en 1 qtà ayant voyagé enOrient 
et en Afrique , apprit des secrets important 
des Chaldéensetdes Arabes , qui mourut à Page 
de cent:six ans, et dont le tombeau était caché. 
Mais ce personnage est fabuleux et supposé , 
et son histoire n'est qu'un roman apocryphe j 
ce qui se trouve démontré dans l'ouvrage dont 
il s'agit. • . 

Si l'on cherche dans les élémens de ce nom 
même l'origine; desrRose-Croix , on voit que la 
rose et la croix étaient des signes alchymiques; 
et, comme ces associés furent long-temps oc- 
cupés presqu'exclusivemént de la piérré-ph*^ 
losophale , l'objet de cette dénomination n'a 
rien, de mystérieux. On n'y voit rien sur-toufc 
de commun avec l'Ordre du Temple. Au sur- 
plus , les véritables Rose- Croix , n'eurent pas 
une longue existence. Il est connu que Des-^ 
cartes , qui, depuis 1620 jusqu'à ib*23, par- 
courut toute l'Allemagne pour la découvrir , 
ne put les y trouver. 

Mais , toute fois r on a observé que Luther 
avait pris pour sceau , dès Te commencement 
du seizième siècle , ces mêmes attributs de la 
rose et de la croix. 



■Qti&?àte'fàÛtiè&ibSè ^une société s'était 
formée* en Allemagne y sous le nom de Militia 
Qmcifera , laquelle avait- pour objet le proies- ^ 
tantisme* - "* : ; ■' " • ; 

Qiie , pèmtm -les; premières socié tés de Francs - 
Maçons!^ t%yfoï ^Ho%oé fut tin titre d'exclu- 
sioB^ïàïï ^ " erï qtiélque sorte, d'excommuni- 
cation, -ir . :î ' ' 

Que, l'époque où se forma la Maçonnerie^ 
est celle même où les Jésuites venaient d'être 

< „,r.., .f , r . : : 

institues. •* : 

ul Qu'ainsi y quoique depuis long -temps la 
Maçpnnerie ait absolument changé de plan , 
de but et de forme, et n'dffre aujourd'hui què 
des réunions de bienfaisance et de plaisirs in - 
ïio^ens ^néanmoins elle paraît, à sa naissance , 
avoir été destinée à soutenir et â assurer la 
réformation , comme le jésuitisme avait été 
créé pour ïa combattre en public et la minei? 
sourdement» 1 - 

•Ces remarques ont été assez solidement é ta- 
blies, pour être admises comme des données 
historiques, et servir de base à des rapproche- 
mens instructifs. 

Or, s'il était également prouvé que toutes 
les sectes qui précédèrent la ré formation , 
avaient pour objet de l'établir, comme il pa~ 
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raît que les Franes^lVIa.çoiîs furent réunis pou* 
la maintenir , ce serait un point, ,4© ^contact > 
ou plutôt une chaîne de çpmmunic&tion entre 
le moyen, âge et le seizième? siècle i : qui «ous 
aiderait à suivre. la, jnarçhe progressive die: itear 
prci t humai» dans çjertaittej Ycii^s de quelque* 
obstacles; qu'elles fussent obstrttées> ? : 

Dans cette supposition , ( ce qui nous importe 
ici ) , il ne semblerait pas impossible- 
Templiers qui^écjiftppèrent , ne se fussèm jetés 
dans les associations secrètes qui dirigeaient le* 
sectaires , et propageaient leurs» opinions $ 
comme on prétend que les Jésuites, après leur 
suppression et leur expulsion de la moitié de 
l'Europe , se glissèrent dans certaines société» 
secrètes de l'Allemagne. 

. On voit bien , en effet, qu'un très -grand 
nombre des frères du Temple , indépendam- 
ment de ceux qui avaient été absous , s'en- 
fuirent , se cachèrent , soit en quittant leur 
pays, soît en changeant de noms, soit de toute 
autre manière. En Ecosse, par exemple , à 
l'exception de deux , ils disparurent tous , et 
même , disent les historiens , avec tous leurs 
subordonnés. Or , ceux qui croient à cette 
origine, ne manqueront pas de remarquer que 
les plus secrets mystères de la. Franche -Ma- 
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çonnerie? ^ôiit réputés émaner ;de l'Ecosse \ et 
que les Jiâuts grades y sont nommés Ecossais. 
<nSï l'on considère cette question historique- 
»: ment , il n'y a rien absolument qui rende la 
» filiation-imppssîble. . . On pour rait.se servir 
» de quelques faits" qui paraissent avoir rapport 
)> aux Templiers pour remplir quelques la- 
»"-cunes (t). » Mais il faut avouer que ce ne 
sont que des faits détachés , que leur connexion 
avec celui qui nous occupe , serait toujours 
purement conjecturale ; qu'enfin l'histoire' ne 
peut* se contenter de pures* possibilités. 

■ XX' >., ■ 

(r) C'est ce que m'écrivait, il y a trois ans , le pro- 
fesseur Miinler , dont les lumières m'ont été utile* 
autant que son amitié m'honore. 
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CHAPITRE XXXIX. 

Epilogue.. - 

En terminant ces réflexions et ces recher- 
ches , je répondrai d'avance aux reproches 
qu'on pourra leur faire. 

Parmi les hommes d'esprit , il en est trop 
qui ne font des lectures les plus sérieuses qu'un 
par amusement, pour qui la vérité n'est qu'un 
avantagé secondaire, si même elle ne leur est 
tout à fait indifférente. Ceux-là voudraient 
trouver dans tous les genres d'ouvrages , le 
mérite d'une bonne pièce de théâtre , celui 
d'une intrigue attachante et d'un dénouement 
satisfaisant. Ceux-là , peut-être, me sauront 
mauvais gré de ne pas m'être enrôlé parmi les 
adversaires ou parmi les apologistes des Tem- 
pliers. 11 réprouveront cette espèce de scepti- 
cisme dans lequel je me balance malgré moi. 
Ils n'aimeront pointa me voir tâter l'une après 
l'autre chaque hypothèse , sans leur recomman- 
der celle- ci de préférence à telle autre. Mais ce 
n'est pas ma faute si l'expérience m'apprend 
que le fond des choses est en tout genre à peu 
près impénétrable. Pourquoi trouvai-je dans 
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un si grand nombre de questions , que ni le 
pour ni ïe-'edntre ne sont le vrai ?* iLes meil- 
leurs systèmes sont des suppositions soutenues 
de plus d'apparences que d'cfutres , mais ne sont 
pourtant que des suppositions, t/évidence his- 
torique se rencontre si. raremen t ! Il est na- 
fcUTidbdfen induire que les faits en général ne 
méritent d'être approfondis . que dans la vue 
de mieux connaître l'homme ef les mœurs. 
Qu'on me pardonne donc de m'être tenu dans 
un" tel équilibre, de garder cette neutralité , 
de n'avoir: de" partialité que pour la philoso- 
phie qui ordonne , non de nier et d'affirmer, 
mais de douter et d'examiner. Je ne pense pas 
que Bayle fut blçssé qu'on le comparât au Ju- 
piter d'Homère , auquel ce poète donne l'épi- 
tète d'assemblé nuages. Il vaut mieux, comme 
Jupiter , assembler les nuages que de les em- 
brasser comme Ixion. 



PROCÈS 
DES TEMPLIERS. 



A C TES 

De la Commission Papale en France. 

3Le 7 août i3o9, l'archevêque de Narbonne, 
les évêques de Bayeux , de Mende et de Li- 
moges, Malhine de Naples, archidiacre de 
Rouen, notaire apostolique, Jean deManloue, 
et Jean de Montlaur, archidiacres de Trente 
et de Maguelonne , avec le prévôt d'Aix , Guil- 
laume Agasin, ayant été commis par la bulle 
du pape, pour les recherche et in|Drmation 
sur l'Ordre du Temple en France , en exécu- 
tion de cette bulle , ces commissaires tiennent 
leur première session; ils font lire la bulle, 
telle qu'elle se trouve dans le recueil de Du- 
puy, commençant par ces mots : 

Facimus misericordiam , etc. 

La même bulle, séparément adressée pour 

x 
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les neuf provinces auxquelles s'étendaient leur 
commission, savoir i Sens, Reims, Rouen, 
Tours, Lyon, Bordeaux , Bourges, Narbonne 

et Au ch. 

Lecture d'autres bulles explicatives de la 
même commission. 

Le prévôt d'Aix , absent, écrit ses motifs 
d'excuses qui sont admis. 

Lettre du cardinal Bérenger , l'un des mi- 
nistres du pape, datée d'Avignon, du 6 juillet, 
qui autorise les commissaire® à procéder en 
l'absence de leur collègue. 

Les commissaires dressent l'acte de citation 
de POrdçe du Temple et de tous les Templiers 
qui voudraient défendre l'Ordre. 

Le 9 août , des messagers assermentés sont 
envoyés dans les neuf provinces pour opérer 
la publicité de la citation. 

Le i«2 novembre, les commissaires se ras- 
semblent, le terme de la citation était échu. 
Il ne se présente personne. Le terme est pro- 
rogé. Ce n'ést que .le 22 novembre que des 
Templiers commencent à, paraître ; entr'autres 
Hugues dePeyraud, visiteur-général du Tem- 
ple, qui déclare s'être expliqué antérieure- 
ment devant le pape, et n'avoir rien de plus 
à dire. 
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Les commissaires , informés que ries parti- 
culiers qu'on disait venus pour la défense do 
l'Ordre, avaient été arrêtés, mandent le pré- 
vôt de Paris, qui déclare que c'étaient des 
transfuges de l'Ordre qui s'étaient glissés dans 
Paris, déguisés, et pourvus d'argent j qu'il les 
avait saisis comme laïques, et sur l'avis de 
quelques officiers du roi. Ces hom mes "parais- 
sent, avouent qu'ils sont venus pour défendre 
l'Ordre. Deux conviennent que les Templiers 
du Hainaut les avaient détachés pour venir 
s'informer à Paris , comment allait leur affaire. 
Les prisonniers sont mis en liberté, à l'ex- 
ception d'un seul qui était TemplieF. 

Le 22 novembre, Pévê^ue de Paris, qui 
avait eu la commission de faire connaître aux 
chevaliers gardés dans son diocèse , la citation 
des commissaires, vient annoncer qu'il s'est 
rendu en personne dans les lieux où se trou- 
vaient le grand - maître , le visiteur - général 
Hugues de Peyraud et quelques autres frères $ 
qu'il leur avait lu en latin et en français , la 
bulle apostolique sur l'enquête contre l'Ordre, 
la circulaire aux prélats du royaume , la cita- 
tion ei ies autres lettres relatives j que le grand- 
maître , le visiteur et certains autres fières , 
s'étaient volontairement offerts pour paraître 

x 2 
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devant la commission; que quelques-uns d'eux 
avaient exprimé l'intention de .défendre l'Or- 
dre, etc.. • 

Ce même jour paraît un certain Jean de 
Molay, queDupuy a confondu dans son récit 
SV ec le grand-maitre , qui , quoique hors. de 
l'Ordre depuis dix ans , venait pour défendre 
sa caus«. Ses discours annoncent un esprit 
aliéné ; on le renvoie à l'évêque de Paris pour 
décider sur son sort. 

Le mercredi 26 novembre , le grand-maître 
de l'Ordre , Jacques de Molay , qui s'était vo- 
lontairement adressé à l'évêque de Paris , pour 
paraître Éevant les commissaires , fut présenté 
par les deux surveillans ou inspecteurs des 
frères prisonniers. Il lui fut demandé s'il veut 
défendre l'Ordre ou proposer quelque chose 
pour lui : sa réponse était ( 1 ) : 

« Qu'il s'étonne beaucoup que l'Eglise 
» romaine veuille procéder si promptement 
» contre un Ordre établi par le Saint-Siège 
» et favorisé par des privilèges , tandis qu'elle 
» a retardé trente-deux ans le jugement de 
» déposition de l'empereur Frédéric II; qu'en- 



(1) On traduit en entier ce passage , à cause de son 
importance, et parce qu'il a été tronqué par Dupuy. 
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» core qu'il ne* prétende pas avoir la pru- 
» dence et l'habileté nécessaires pour se char- 
)) ger lui-même de diriger, cette défense, il 
» ne peut, sahè être iui homme indigne et se 
)) rendre méprisable au jugement des autres 
» et au sien propre , se dispenser de justifier 
w un Ordre duquel il a reçu tant d'honneurs 
» et d'avantages ; qu'il était prêt, quelque 
» difficile que dût paraître l'exécution de son 
» entreprise, sur-tout a un homme comme lui , 
» prisonnier du pape et dû roi , et dans une 
,)) pénurie absolue ^ à faire pour cela le plus 
» possible; et ne lui restât- il que quatre de- 
» niers au dessus de rien , d'y employer ton.» 
» ses propres moyens : qu'à raison de ces dif— 
» Acuités, il priait qu'on lui fournît pour son 
» dessein-, de l'appui et un conseil ; il ajoutait 
» que son but était de mettre la vérité en 
» lumière, à l'égard des imputations faites à 
» l'Ordre , par les témoignages , non-seulement 
» de gens attachés à cet Ordre, mais dés rois, 
» princes , prélàts , ducs* comtes et barons, 
» dans toutes les parties du monde ; et qnoi- 
)) qu'il y en eût plusieurs parmi les prélats , 
.)) contre lesquels les frères avotent soutenu 
}) leurs droits avec une rigueur poussée trop 
» loin , il était néanmoins résolu de s'en 
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)> remettre au témoignage de et? s grands et 
)) autres loyaux personnages. » 

Comme c'était incontestablement une en- 
treprise difficile , d'autant que le grand-maître 
n'avait avec lui qu'un frère servant -, avec le- 
quel il pût délibérer, les commissaires lui 
conseillèrent de réfléchir mûrement à quoi il 
s'engageait, et particulièrement à considérer 
son aveu contre l'Ordre et contre lui-même. 
Mais si par des motifs raisonnables il croyait 
devoir persister dans son dessein, ils étaient 
<îe leur côté prêts à l'accepter pour la défense, 
même à lui accorder le temps de la réflexion , 
s'il le demande : qu'il doit savoir seulement 
qu'en affaire de foi et d'hérésie, on observe 
une procédure simple , et que les délais usités 
dans les procès et la chicane d'avocat ne peuvent 
aucunement avoir lieu. 

Pour le mettre mieux en état de réfléchir 
mûrement, les commissaires firent précau- 
tionnellement, en sa présence, lire et expli- 
quer en langue vulgaire , la bulle apostolique, 
par laquelle l'enquête contre l'Ordre leur était 
déléguée, et quatre autres brefs du pape y re- 
latifs , avec leur propre citation à l'Ordre. 
Lorsqu'on en vint aux endroits qui mention- 
naient les dépositions du grand-maître devant 
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les trois cardinaux-légats, Bérenger, Etienne 
et Landulf , il fit deux fois te «gne-de la croix 
et iit connaître par d'autres signes , son grand 
étonnement sur V allégation de ses propres 
dépositions, et sur d'autres assertions dans les 
lettres apostoliques, Entr'autres, il énonça 
verbalement : « Si les commissaires du pape 
» étaient des gêna auxquels on pût demander 
» quelque chose, je parlerais autrement. — 
)> Point <le défi à nous, reprirent les commis- 
» saires , nous ne sommes ^pas faits pour les 
)) accepter.— Ce n'est pas aussi ce que je pense, 
» répliqua k grand-maître ; mais plût à Dieu 
» qu'il en arrivât chez nous £ de tels coquins, 
» comme chez les Sarrazins et les Tartares , 
)) qui coupent la tête ou pourfendent les corps 
» de quiconque invente des crimes (1) ! — L'E- 
« glise n'en use pas ainsi, reprirent les com- 

(f) Il y a dans l'allemand , Erfindern der B&sheit. 
Ici la traduction paraît inexacte. L'original dontDujmy 
nous a donné cet article, porte , comme on l'a vu à > 
page l64, ces mots : perversis inventis, ceux qui sont 
reconnus pervers. Cetle différence Vest pas légère ni 
sans conséquence. Si le grand-maître disait formelle- 
ment que les cardinaux sont des calomniateurs ce 
serait un désaveu, une rétractation que , suivant moi, 
il n'a point entendu faire. 
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j> 'mîssaires, elle juge les hérétiques qu'on dé- 
ï) couvre , et remet les opiniâtres au bras sé- 
» culier. » 

Ensuite ils ménagèrent un entretien cju 
grand - maître avec Guillaume dê Flasian , 
chevalier attaché # au roi, qui, sans pourtant 
avoir été mandé parles commissaires, s'était 
trouvé ici, pour, disait-il, empêcher que le 
grand- maître , dont il avait été et était encore 
l'ami, parce qu'ils étaient tous deux cheva- 
liers, ne pût se 'livrer ou se rendre malheu- 
reux sans nécessité. Us tinrent cette conver- 
sation à part, et elle eut l'effet que le grand- 
maître déclara :j|u'il voyait maintenant, que 
s'il n'y réfléchissait bien , il se perdrait aisé- 
ment; qu'il voulait donc y penser. Il demanda 
tin délai jusqu'au vendredi prochain , cè qui 
lui fut accordé, et de plus en lui ojFrant une 
prolongation , en cas qu'il la désirât. 

Le 2 , paraissent Raoul de Ghisi et PônSard 
de Ghisi , qui font des déclarations contraires. 
Le premier, prieur de Lagny et receveur du 
roi en Champagne , ne veut ni défendre l'Or- 
dre ni rétracter sa première déposition; l'autre, 
prieur de Payens, maintient l'innocence de 
l'Ordre ; il a menti en avouant tous les crimes 
qui lui sont imputés : il y a été forcé par la 
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violence et par les menaces $ il # avait concerté 
ces dépositions mensongères avec les autres 
prisonniers, dont trente - six étaient morts 
dans les prisons de Paris. Il défendra l'Ordre, 
si on lui fournit l'argent nécessaire et les 
conseils de Raynal-de-Pruin( r), d'Orléans, et 
de Pierre de Boulogne. Il se pkint des exé- 
crables tortures qu'il a souffertes ; il est prêt 
à mourir pour l'Ordre, mais ne peut endurer 
ces tourmens. 

L'un des deux officiers commis à la garde 
des prisonniers en France , Philippe Vôhet , 
présente au déposant un m écrit de la propre 
main de Ponsard , désignant les principaux en- 
nemis de l'Ordre. 

Il est ainsi conçu : 

« Ce sont les treytours , liqui ont proposé 
» fausete etdebaute contre l'esté delà religion 
)) du Temple. Guilla!me§ Robers moynes , qui 
» le/s mitoyet a geinas ; Esquins de Fle'xian de 
» ^iterris ( Beziers ) en priens de Montfaucon, 
)) Bernard Peleti , priens de Maso de Génois , 
» et Everams de Boxxol , echalier vencus à 
)) Gisors. w 

Ponsard le reconnaît pour être de sa main. 
Mais il prétend l'avoir écrit' dans un moment 

(1) Ou Prouin j en latin de Pruino. 
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d'humeur contre l'Ordre. Cet écrit est remar- 
quable, sur-tottt , parce qu'il dit de l'abus qui 
se Faisait des femmes reçues à titre de soeurs 
de l'Ordre. Il insiste sur le trafic établi des ré- 
ceptions dans l'Ordre et sur la simonie. Un 
simple frère ayant déplu a un maître , celui-ci 
s'intriguait au chapitre provincial pour le faire 
envoyer outre mer, où l'on l'exposait à pé- 
rir , etc. 

Les commissaires enj oignent aux officiers du 
roi, de ne po^t maltraiter les prisonniers à 
cause de leurs dépositions, ce qu'ils promettent. 
' Divers Templiers paraissent et refusent de 
s^ê3épiiqu%, ni pour*, ni contre , parce qu'ils 
sont captifs. 

Le 28 novembre, Jacques Molay est ramené. 

Sur le motif de sa pauvreté actuelle et de 
son ignorance, et déplus, comme le pape s'est 
réservé 4e fait de lui grand-maître et de quel- 
ques autres grands de l'Ordre, il se déclare in- 
capable de prendre la défense de l'Ordre ; il 
demande l'appui des commissaires près du pape. 
Sur la demande des commissaires , il témoigne 
qu'il n'a rien à objecter contre leur procédé 
droit et loyal , et les prie de poursuivre. 

Pour l'acquit de sa conscience, il demande 
à rendre hommage au mérite de son Ordre sur 
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trois points} la dignité avec laquelle s'y célé- 
braient les offices divins ;.la libéralité des aur 
mènes , la vaillance et là gloire avec lesquelles 
il avait combattu Jes ennemis de la foi «hrc- 
tienne. Il cite l'exemple du grand- maître qui , 
dans la. croisade de S. Louis , se lit tuer pour 
ne pas quitter le comte d'Artois , à l'avant-garde 
de l'armée qui était toujours formée par les 
Templiers. ? 

Tout eela ne sert "de rien pour le salut de 
l'ame, quand le fond de l'orthodoxie chrétienne 
ïnanque , remarquèrent ici les commissaires. 
— : Il est vrai, reprit le grand-maître ; mais la 
mienne fi) est sans reproche!. Là-dessus il fait 
sa profession de foi. 

Le chancelier Nogaret , présent , rappelle 
Un discours du Sultan Saladin, qui attribuait 
leurs désastres à l'impiété, et à la sodomie à 
laquelle ils s'étaient livrés. Molay proteste que 
ce fait lui est inconnu. Il justifie le grand- 
maître Baujeu sur ses liaisons avec les Sarra- 
zins. Puis , il demande aux commissaires et 
au chancelier qu'il puisse entendre la messe. 
Tous les historiens ont rapporté ceci avec 
exactitude. 

Les rapports de Ta publication de la cîta- 
(1) Distinction bien remarquable. 
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tîon de PÔrurë : ëfï : divers pays , annonçaient 
qiïteWtâ&ii été- niai "présentée et mal entendue 
«^plusieurs lieux. Les Templiers s'expliquaient 
rf'Uîîe manière très-opposée pu dans des termes 
vagues. Les commissaires dressent une autre 
citation pour étendre l'information , en appe- 
kbït îîon^seulément les frères du Temple , mais 
aie me toutes les autres personnes qui auraient 
quelque chose à déclarer sur les points d'accu- 
sation. ■ " "T '* ■• ' •" 1 ■ 

Sur la demande des commissaires le foi 
donna ordre de faire transporter les Templiers 
qui sa proposaient pour défendre l'Ordre. (Les 
iettrés^patentes sont dans Dupuyv ) 

Année iSiO^ ù février. 

, Lé terme de la dernière citation était arrivé: 
* Jusqu'au i4 , oïl reçoit, d'un grand nombre 
de Templiers , la déclaration de vouloir dé- 
fendre leur Ordre. 

L'un d'eux présente une missive adressée , 
sous le nom des deux inspecteurs -généraux 
commis à la garde des Templiers , Philippe de 
Vohet et Jean de Jan ville, à desTempliers , par 
laquelle il les invitait à confirmer leurs premiè- 
res dépositions devant les inquisiteurs, les 
prévenant que , dans le oas contraire , le, pape 
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voulait qu'ils fussent condamnés au feu. La 
commission fait venir Philippe de Vohet, qui 
reconnaît son sceau , mais nie d'avoir eu la 
moindre connaissance de cette lettre, 1 protes^- 
tant qu'il n'a* jamais engagé ses prisonniers qu'à 
dire là "vérité. Du 1 4 février au i'3 mars, on 
continue à recevoir les déclarations ; mais plu- 
sieurs s'en déclarent incapables , tant qu'ils ne 
sont pas libres.* Quelques-uns refusent nette- 
ment. 

Le i4 mars, on fait paraître devant la com- 
mission tous ljs frères qui s'étaient déclarés 
dans l'interttion de prendre la défense de l'Or- 
dre. On lit en larin et en langage vulgaire les 
articles dressés pour l'enquête, suivant la bulle 
du pape. 

Isti sunt Articuli super quibus inquiretur 
contré Ordinem M ililiœ Templi (1 ). 

Primo quod licèt assererent sanctè Ordinem fuisse 
institutum , et à Sede apostolica approbatum , tamen 
in receptione fratrum dicti Ordinis , et quandoque 

(i) Ce n'est paa seulement parce que ces articles 
font l'acte le plus important du, procès , qu'on les 
donne iii , en entier : c'est aussi parce qu'il se trouve 
dans cette copie quatre articles qui ont été omis dans 
celle de Dupuy ; ce sont les 19, 20, 21 et 22. Il y avait 
aussi une omission dans l'article 84. 
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postf Servdbantùretvpibant ab ip&is fratribus quce se~ 

qiumiur. 

1. Videlicet quod quilïbet in receptiorié ma, et quan- 
doque post, velquàm cito ad hœc commoditatem reci- 
piens habere poterat ,abnegabat Christum aliquando 
crucifixum , et quandoque Jesum , et quandoque Deum , 
et quandoque Bealam Virgineni, et quandoque omnes 
Sanctos et Sanctas Dei , inductus seu monitus per 
il/os qui eum recipiebant. 

2. Item , communiter fratres hoc faciebant. 

3. Item, quod major pars. 

4. Item , quod etiam post ipsam receptionem ali- 
quando. v _. te 

"Y » 

5. Item , quod dicebant et dogmatizabant receptores 
illis quos recipiebant, Christum non esse verum Deum, 
vet quandoque Jesum , vel quandoque Crucifixum. 

6. Item, quod dicebant ipsi illis quos recipiebant, 
ipsum fuisse fidsum prophetam. 

*j. Item, ipsum non fuisse passum pto redemptione 
humani generis , nec crucifixum , sed pro sceleribus 
suis* 

.8- Item, quod nec receptores nec recepti habebant 
spem. salvationis habendœ per Jesum, et hoc dicebant 
illis quos recipiebant, vel œquipolens, vel simile. 

9. Item, quod faciebant illos quos recipiebant, spuere 
super crucem seu super signum , -vel sculpturam cru- 
els , et imaginem Chris ti , licèt interdam 'qui recipie- 
bantur spuerent juxtà. 
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10. Itept, quod ipsam Crucem pedibus conculcar 1 
quandoque mandabant. 

• xi. Item , quod tandem. Crucem ipsi Fratres recepti 
quandoque conculcabant. - 

12. Item, quod mingebant et conculcabant inter- 
dum , et alios mingera Jaciebant super ipsam crucem } 
et hoc in die veneris sancti aliquotiens faciebant. 

13. Item, quod nonnulli eorum ipsa die vel alia Sep- 
timanœ sanctœ , proculcatione et mictione prœdictis 
convenir e consueverunt. 

14. Item , quod adorabant quendam catum sibi in 
ipsa congregatione apparentem quandoque. 

15. Item, , quod hœc Jaciebant in vituperium CÏiristz 
et jtdei orthodoxœ. 

16. Item, quod non credebant sacramentum altaris. 

17. Item 7 quod aliqui ex eis. 

18. Item , quod major pars. 

19. Item, quod nec alia sacramenta. 

20. Item y quod sacerdotes .Ordinis , verba per quas 
consecratur corpus Chris ti , non dtcebant in canone 
misçœ. 

31. Item, quod aliqui ex eis. 
22. Item , quod major pars. 

25. Item, quod hœc receptores eorum sibi injun- 
gebant. 

24. Item , quod credebant , et sic dicebatur eis quod 
magnas magister à peccatis poterat eos absolvere. 

25. Item , quod visitaton 
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2 6. Item, quod Prœceptores, quorum multi erani 
laïci. 

37. Item, quod hœc faciebant de facto. 
28. Item, quod aliqui eorum. 

2 o. Item, quod magnus Magister Ordinis prœdictï 
-hœc fuit de se confessus in prœsentia magnarumper - 
S onarum, antequam esset captus. 

3o. Item, quodin receptione fratrum dicti Ordinis , 
vei Cl rca interdum recipiens , et receptus aliquando se 
deosculabantur in ore , in umbilico , se» m .entre nudo t 
et in ano seu spina dorst. 
■ 3i. Item, aliquando in umbilico. 
3*. Item, aliquando in fine spinœ dorsi. 
3$. Jfôw , aliquando in virga virili. 

34. Item, quod in receptione sua illa faciebçnt 
Jurare illos quos recipiebant , quod Ordmem non 
exirent. 

35. Item, quod habebant eos statim pro prefessis. 

36. Item, quod receptiones ipsas clandestine fa- 
ciebant. 

3 7 . Item, quod nullis prœsentibus nisi Fratribus 
dicti Ordinis. 

38. Item , quodpropter hoc contra dictum Ordinem 
V ehemens suspicio à longis temporibus laboravrt. 

3 9 . Item, quod communiter habebatur. 

40 Item, quod fratribus quos recipiebant, dicebant 
quod ad invwem poterant unus cum alio commiscen 
camaliter. ^ ^ 
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Jkl^Item t quod hoc licitum erat èis facere i -, 

42. Item , quod debebant hoc facere ad invicem et s 
pati. 

43; Item, quod hoc facere non erat eis pecçatum» 
44. Item , ^moc? Aoe faciebant ipsi vel plures eorum+„ 
k5. Item quodaliquieorum. 

46. Item , quod ipsiper singulas provincias hahe- 
bantldola, videlicet capita , quorum aliquçt habebanû 
très faciès, et alla unam , et aliqua cranium huma* 
num habebant. , v 

47. /te/rc, quod Ma idola.vel illud idolum adorabanf, 
et specialiter in eorum magnis Capitulis et Congrega^ 
ticnibus. •" ' l •■■':) 

48. Item , quod venerabantur. 

^4$. Item , quod ut peum. V .' " cd 

5o- /jfcro , ^moû? a* salvatorem suum. 

51. Item , quod aliqui eorum. ■■ . - 

52. Zfe/rc, y?/oc? major pars Jllerum qui erant in 
Capitulis. k 

t ^ . -y .••:?• -.■ . ', . . , 

53. Item , quod dicebant quod illud caput poterat eo^ 
salvare. - \,.,.. 

- 5b. Item., qiiod divites facere. V.-.; .. 0 „ 

55. Ttero, quod omnes divitias Ordinis dabat eiéi n 
**56. //é/rtj qitodfacit àrborës'florcÈtt: x i . :v. v.\ , r > 

57. Item, quod terram germinare. / ' .S 

58. 1/<?tw ; ^«oc? aliquêd caput idolorum prœdictorum 
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' 0 ingebant *m tarant chordulis , çuibus se ipso» 
cinglant citra camUiam sent cwrwnu . 

5o Item, quod in sui receptione singulisfratriïua 
^etvchorduU tr^bar^^^Unguud.nes 

60. /^,î«orfi»^^^^^/ rt ^^ 
- Si. Item , qno^jungébant eis quod dictis chordulis, 
Ut prœmUatar se ctngereni et continué portarent, et 
ftœc faciebant etiam de nocte. 

6a, Item , quod communier fratres dicti Ordini* 
rkcipiebantur modis prœdictis. 

63. ïtem,quod ubique. 

64. Item , quodpro majori parte. 

65. Item, quod qui noUbant prœdicta 
tionefa«ere,velpos t in*^ 
cipabctntur . . 

66. Item t quodaliqatè*èiê. 
Gf. ftem, qàodifcajorpms. 

68. to,^»^;^^"»^^"^""^ 
««MM» «H» w»**** 

69. , «"* «* — * 

„. a. , -~ " *»* - 

ilebont. . 
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7'3. Item , quod mjuftgebant eis quod non qpnfitè-' 
reniur aliquibus nisi fratribùs ejusdem Ordinis. 

^4. itém,.quod fratrS âicti Ortlinis scient es dicton 
èrrorës corriger* mglexërunt. 

y 5. It^g , quod sanctœ matri Ecclesice nunciars 
heglexerunt. 

jÇ. Item , quod non recesser unt ab observantia prœ- 
dictorum errorum , et communione prœdictorum fra- 
trum, licêt facultatem habuissetit réceêehdi et jprœ- 
dicta faciendi. 

77. Item, quod prcedicta fièhant et servabaniur 
ultra mare in lacis , in quibus magister générales et 
conifentus dicti Ordinis pro tempère, sunt morati. 

7 8. Item , quod aliquando prœdiçta ahnegatio Christi 
jiebat in prœsentia magistri et eoiiyentus prœdiç-i, 
forum. 

79. Item , quod prœdiçta fiebant et servabantur in 
Cypro. 

80. Item, quodsimiliter citra mare in omnibus regnis 
et toeîi aliîs, quitus fiebant receptiànes fratrum prœ- 
dictorum. J ; 

81. Item , quod, prœdiçta observabantur in tqto ,Qr- 
dine gêner àtîtêr , et sommuniter. 

l 82. Item , quod ex observant^ generall fit bnga* 

83. hem T . quod de ■ comuetkdim-Mtftquà. 

84. Item; qmd ex observantiâ sût èitèttcto Otâïtfê- 
preedicti. 

85. Item ■> qteod ' pf&divta abservantice , cotisufitu- 

Y a 
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dûtes , ordindtùmes à et stàtuta in toto Ordine ultra 

mure et citra mare Jiebant et observabantur. , , ; 

86. Item , quod prœdicta krant de punctis Ordinis 
ïntroductis per er rares eorumpostapprobationemsedis 
apostolicœ, , 

87. Item, quod receptiones fratrum dictT Ordinis, 
Jiebant commur^ter modis prœdictis in toto Ordine su- 
pfâdicio. , 

èà. Item, quod magister generalis dicti Ordinis. 
prœdicta sic servari et fieri wjungeBat. 

8g. Item , quod visit&tores, , 

<yo t Item , quod prœceptores. 

91.' Item , qieôd dlii majorés dicti Ordinis. 
^■^yij^^'qmd : 'ipsimet observabant prœdicta hic, 
^dogmatisàbant fieri , et servari. 

g3. Item , quod aliqui eorum. 

* <)4. item , quod alium modum recipiendi in dicto : 
Ordine fratres non servabant. ( 

1 96. Item y quoâ non est memoria çUicuJus de Ordine^ 
qui vivat quod suis temporibus môdus atius observatus, 
fuerit. , 

" 96. Item , quod prœdictum receptionis modum y et . 
supradicta alia non servantes, et servare no lente s , 
maguièr 'genèralîs fvïsitàtôfès, 'prœceptoHs , et alii 
magistri dicti Ordinis in hoc potestèùteïn- habentes t 
graviter puniebant quando querela dçfiergbqtur ad eôs*. 

97. Item , quod elemosinœ in dicto Ordine •nonfie~ > 
iront ut debebant , nec hospitalitas servabatur» . 
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'98. Item , quod non reputabatur peccatum in dicta 
j Ordine per fas aut nef as jura acquirere aliéna. 

99. Item , quod, juramentum prœstabatur ah ei$ , 
augmentant et quœstum dicti Ordinis quibmcumque 
modis possunt per fas dut nefas procurare. 

100. Itè^ quod non reputabatur peccatum propter 
hoc dejerare. 

10} . Item y quod clam consueverunt tenere sua 
capitula. ;;> 'V-'- 

102. Item y quod, clam ac in primo somno , vel prima 
vigilia noctis. 

lb3. Hem y quod clam , quia expulsa tota aliafami- 
lia de domo et clausuris domus , ut omnes de familia 
illis noctibus quitus tenent capitula , jaceant extrà. 

104. Item , quod clam , quia sic se .includùnt ad 
tenendum capitulum y ut omnes januas domûs et eccle- 
siœ in quibus tenent capitulum , fermant adeo firmiter, 
quod nu lias sit vel esse possit accessus ad eos , 'nec 
juxtà , ût possit quicumque vider e vel audire de factis 
aut dictis ipsorum. 

105. Item y quod clam adeo , quod scilicet ponere 
excubiam supra tectum domûs vel ecclesiœ in quibus 
tenent capitulum , ad providendum ne locUm in> 
quo* tenent capitulum appropinquet. * 

106. Item, quod similem clandestinitatem observant } 
et observare consueverùnt ut plurimtim in recipiendo 
fratres. 

1 07. Item , quod error hic viget , et viguit in Ordine 
longo tempore , quod ipsi tenent opinionem , et tenueïç 
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vetrowiU i&mperibus , quod magnus magister possi? 

absolv&re fratree à peecatis eorum. ■ s 

^©8. Item y major error viget , et viguit y quod ipsi 
tenant, et tenuerunt retroactis temporibm quod magnus 
magister passif absolvere fratres Ordinis à peceatis 
etiam nop confessatis , quœ confiteri projfér aliquam 
erubescentiam aut timorem pœnitentiœ injungendai vel 
infligendœ omiserunt. 

109. Item, quod magnas magister hos prœdictos 
errores confessas est ante paptionem, sponte cpramfide 
dignis clericis et laïcis, * 

1 10. Item y quod prœsentibus majoribus prœcepto- 
ribus sui Ordinis. 

I I t i Item , quod prœdictos errores tenenf , et ten ue. 
runt y nedum hœc opiniantes , et tenentes de magna 
jqagistro , sed de cœteris prœceptoribus , et primatibus 
Ordinis , visitatoribus maxime. 

312. Item , quod quidquid magnas magister maxime 
çum conventu suofactebat, ordinabat aut statuebat , 
totus Ordo tenere , et observare dsbebat , et etiartp 
observabat. 

1 13. Item , quod Txœe polestas sibi competebat , et if> 
eo resederaijpb antiquo. 

il 4. Item y quod tanto tempore duraverunt supra - 
dicti pravi taodi et errores } quod Ordo in personis 
potuit renovare aemely bis vel pluries tempore introduc- 
torum seu observatorum prœdictorum errorum. 

il5. Item, quod omnes vel quasi duœ partes Ordinis 
scientes dictas errores corrigere neglexerunb 
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'1*6. Item, quod somtce matri eceleaim wfndarm 
negleçexwt 

117. Item , quod mm ¥*è*t?9m** *h oftservantiâ 
prcedictorum orrorum , et coirununime àictemm fra- 
trum, licetfacultatem hahuissent rccefcndi étpt&Séoh* 
faciendi. 

1 18. Item, quod multi fratres de diçto Ordine pr op- 
ter fœditates et errores ejusdem Ordinis exierunt non- 
nulli ad religionem aliam transeuntes, et nonnulH in 
scecuh rémanentes. 

11g. Item , quod propter preedicta et ungute, 
dia scandait contra dictum Ordinem w*t exaria, m 
e^nUbm wbUmhim personarum , e liqw regym 
cipum } etferè tptius popvli christiani generaia. 

120. Item t quod praulicta omma et singula sunÂ 
nota et rnanifesta inter fratres dieti Ordinis, 

> 2 1 . Item , quod de h,i$ est publica pox , opinio eom- 
munis , etfamatam inter fratres dicli Ordinis, quàm 
extra. 

123, Item , quod de majori parte prœdictorum. 
J23. Item f quod de aliquibus. 

ia4. Item, quod magnus magister Ordinis , visita- 
tor et magnus prœceptor Cypri, Normaniœ 7 Pictaviœ t 
et quamplures alii prœceptores, et nonnulli alii fratres 
dicti Ordinis prœmissa conféssif itérant tum in fudicio 
quàm extrà coram solemnibits personiê, et in pluribus 
locis etiam personis publicis. 

125. Item, quod nonnulli fratres dicti Ordinis tam 
milites quàm sacerdotes, alii etiam inprœsentia domini 
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nostri papes et domitiorum cardinalium faerunt ptœ- 
dicta vel magnam partem dictorum errorum confessi. 

136. Item j quod per juramenta prœstita ab eisdem. 
.127. Item j quod etiam in pleno çonsistorib recognor 
verunt prœdicta. 

Le 28 , les frères qui s'étaient offerts comme' 
défenseurs de leur Ordre , furent rassemblés sur, 
une pelouse , derrière la résidence épiscopale. 
La commission leur signifie qu'elle acceptera 
leurs fondés de pouvoir pour cette défense , 
lesquels ils pourront élire jusqu'au nombre» 
de dix ou même plus , et qui auront la liberté 
de communiquer avec eux. Les frères délibè- 
rent fcntr'eux. Par l'organe de Raynal de Pruin 
et de Pierre de Boulogne, ils se plaignent de 
mauvais traitemeris, s'excusent dénommer des 
procureurs sans le consentement de leurs su- 
périeurs. Les commissaires répondent que le 
grand-maître, le visiteur de France et quelques 
grands prieurs ont eu des raisons cle né sé point 
charger de la défense de l'Ordre Ils pressent vive- 
ment les frères de nommer leurs procureurs. 

La liste des frères rassemblés ce jour-là de- 
vant les commissaires , était de 544 (1). 

(1) La liste qui suit n'a jamais été publiée , et aucun * 
îironument ne fait connaître un si grand nombre d<? 
TcAipiiers. 
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Noms des Frères rassemblés le 28 mars i3io y 
" devant les Commissaires chargés par le 
Pape de V Enquête sur les griefs imputés' 
à l'Ordre du Temple en général. 



1. Millet de Saint -Te- 
rieux , prêtre. 

2. Gerhard Baer. 

? 3. Laurent de Cresnar. 

4. Jean de Saint-Rcmi. 

5. Jean de Poyssort. 

6. Lambert de Thoisy. 
•7. Raoul de Carel. 

S. Thierry de Yalbetloy. 
9. Clément dePontrouge. 
Nicolas du Mesnrl- 
Montdidier. 
Lambert de Cormeil- 
les. 

Nicolas" de Riperia , 
prêtre. 

13. Thomas de Casnay. 

14. Mathieu de Casftay. 

15. Mathieu de Corbon. 

16. Gauthierde Buris. 

17. Etienne Paray le Moi- 
•' niai. 

1 8. Jean de Sîcey. 

19. Veruôn de Saucony. 
sé. Àyme de Compiè^ne. 



ro. 



11. 



12. 



21. Huguet de Saint-- 

Christophe. 

22. Ponce de Malpas. 

23. Jean de Montbellay. 1 

24. Hugues de Bnrîs 

25. Pierre de Maysson Vi. • 
rihier. 

26. Eudes 4e Nanteuil 
sous Muret. 

27. Pierre de Roucy,prétr« 

28. Pierre de (Efiàpen. 

29. Pierre de Bretenay. ' 

30. Guillaume deBonay ' 
prêtre i , ; 

31. Jean de Chamesr 

32. Jacques de Cormei lies- 

33. Nicolas de Serra. 

34. Jean de Vàlbellay. '<■ 

35. Philippe Griffet. 

36. Foulques dé Trecis. 

37. Lambert de Flamengi 

38. Guy de Menîl-Aubry, 
3g . Jea n de Men il - Aubr y . 
4o. Mathieu de Cap-de- 
ville , de Conneilies, 
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41. Adam Marescal. 

42. Constant , prêtre. 

43. Michel .de St.-Maurin. 

44. Arnoul du Perche. 

45. Denis , prêtre d' Arde- 

■ville. 

46. Simon de la Ferté- 

sur-Aube. 

47. Etienne Rico». 

48. GeoflYoy de Gors. 

49. Simon de Fleur y. 

50. GwlU»wted'Eut*pep. 

51. Amond de Dormant. 

52. Pierre Ghaynay. 

53. Pierre Grissy. 

54. Roderie du Galet. 

55. Gérard de Genefle. 

56. Gérard de Borlet . 
d'Orléaus. 



66. Chrétien de Chan- 

mery. 

67. Millo àe¥*y*m, prê- 

tre. 

68. Pierre de Bragella. 

69. Jean de Septmonts. 

70. Guiilaucie de Pui- 

se aux. 

71. Drogonde Viviers. 

72. Gervaise de Fajl&ise , 
de Chartres. 

.73. Lambert- d» Bome- 
court. 

74. Jacquegde Ohauffour. 
7$, Philippe de Troi*- 

Foulâmes, 
7 6. Dominique de Vei»dïU* 
77. Nicolas de Romans* 
prêtre* 



57. Etienne de Compie- 78. Pierre de Châlops. 

79. Philippe de Montgoy» 

80. Pierre de Sorn*y» 

81. Drogmi de Sornay. 



gne. 

58. Pierre deRelinayx. 

59. Robert de Letravilla. 

60. Kaynardde Fontaine*. 
6t. Jean de Forest. 

62. Guillaume de Sornay. 

63. Thomas de Bonne- 
court. 

64. Jean de Villare. 

65. Gervaise de Fallaise, 
de Séez. 



82. Jean le Champenois. 

83. Jean de Soraay. 

84. Dominique de Dijon. 

85. Henri de FaveroHe . 

86. BarthelemideVolènes. 

87. Jean Fort de Vin. 

88. Rohert le Brioys. 

89. Je*» dé Nons , prêtre. 
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9* Aitm de Inferno( ou n5. Robert de Pentissera. 



d'Enfer , prieur de 
Beauvais. 
9 iv Philippe de Terrine. 

92. Jean de Chayne. 

93. Nicolas de Vaillac. 

94. Raoul de Tavernay , 
; prêtre. 

95. Raymond de Paris , 
prêtre. 

96. Elie de Jotro. 

97. Nicolas de Compiègne 

98. ï*ie-?r& de Saint-Loup. 

99. "MaJneu de Tabulla. 
• i«o. Bonno deVollênes. 

101. JeanLoehan. 

1 02. Pi rre de Landres. 

103. Bertrand de Saint- 
Paul. 

104. Pierre de Maybresis. 

105. Jean de Mulvo. 

106. Jean delà Bruère. 
a.07. Bertrand de Vichey. 
1jo8. Jacques de Sancey. 
ipg. Hugues de Villars. 

110. Jean de Poytevin, 
prêtre. 

111. Laurent de Pruino. 

112. JeandeGbisy,prêtre. 

1 13 . Jacques de Villars.. 

u4« Bernard de Gloisy. 
w 



116. Baudoin de Ghisy. 

117. Etienne deBaverans. 

11 8. Guillaume Alberti- 

119. Guillaume de Rhotte* 

120. Raymond Bernard** 

121. Guillaume de Car- 

d ailla c. 

122. Bertrand Vaaconis, 

123. Guy Starralha. 

124. Raymond- Guillau- 
me de<Btnoh* 

126. Guillaume de Caiare, 
chevalier. 

126. AdhemardeSparros^ 

clievalier. 

127. Bertrand de Rovelie. 
i»8. Bertrand de Vado , 

prêtre. 

129. Raymond de Glodtu. 

130. Jean de Vallegelosa, 

prêtre. 

131. Pierre de Malhac, 

132. Guillaume Raoul. 

133. Raymond. Guillelmi. 

134. Pierre Pageesu. 

135. Hugues Gressa. 

136. Raynal de Pruiuo , 
prêtre. 

137. Jeanne MorfonUÛiiv, 

prêtre» 
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ï38. Jean âè Roucy. 
l$g. Gtiill. Espaulard. 
l4o« Pierre de Serra. 
i4i. Gérard du Camier. 
l4a. Robert Vavasseur. 

143. Raoul de Grandvil- 
' lars* 

144. Simon la Reppe. 

145. Jacob de Rochelle. 

146. Mathieu d'Array. 
147 Bernard Coquardi. 
148. Gossoynde Gandavo 

ou de Gand. 
249. Jean Ducis, 
,i5t>. Oûtard de Bussière. 
i5i. Pierre de Courtem- 

ple , prêtre. 
i5a. Pierre de Clermont. 
3 53. Pierre de Valan. 
i54. Jean de Colaucourt. 
3 55. Jean de BurLs. 

156. Pierre de Forest. 

157. Mathieu de Buris. 

158. Gaultier de Bulles, 
chevalier. 

159. Pierre Bons, cheva- 
lier. 

160. Ancel de Rochelle. 

161. Gérai d de Valdens. 

162. Pierre de Daumartin, 

prêtre. 
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163. Thomas de Trécis. 

164. Jbambert Gorion. 

165. Guillaume de Gondo 

166. Raynal de Londe- 

ville. 

167. Robert de Monster- 

roL 

168. Drogon de Cherru. 

169. Lambert de Verenes. 

170. Robert de Sornay. 

171. Pierre de Chablis. 

172. Jean" Pilhon. 

173. Pierre d'Arteblay. 

174. Guillaume de Brimes. 

1 75. Guillaume Aimardi. 

176. Jean d'Amble ville. 

177. Michel de Fies. 

1 78. Godefroi de Farra. . 

179. Etienne de la Ro- 
manha. 

1 80. OrricChoules, prêtre 

181. Etienne Gorrémont. 

182. Robert de Chanuis. 

183. Guillaume Dormelli. 

184. Guillaume de Roy. 
»85. JeandeBia. 

186. Jea*i de Dom Dieu. 

187. Mathieu Renandi. 

188. Albrinus Langleys. 

189. Henri de Ricors. 

190. Godefroi Ervei. 
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-19a. Gjuigi. Toe. • . 

193. Raoul Petrosse. 

194. Guy Panade. ; t ' : 
ïqS. Richard Bernanger. 
196. Etienne de Château- 

neuf. ... 
197- Robert d'Hermene- 
villeu , iM ...... 

198. Albert de Ganellis , 
. : chevalier, , 

199. Pierre d'Agusano. 
r apO r ; Pierre^ Gibel lip. 
20t. JactjuesrCaj^i. 
,2Q2. Ppnep Pisaiii. 

2o3. Guillaume de Rando. 
^ç»4- Jçan ;de -Triyy. 
2o5 . Pierre JejPrejv;ost. 
^pK. Pierrejd'Aeu^i . ' 

207. Gautier de Yflje-Sa- 

-■• 'Vin. 

208. Coclaria&^^miens. 

209. Hugues dfAiUac.; 
2 ï-q. Raoul} de Frem ey. 
2i,i. Jean de Gain ponça. • 

212. J^icplasde BornellL 

213. Pierre de Gamino. 

21 4. Clément de Turno. 

215. Jean de Richeval. 

216. Roger de Marseille. 

217. Lucas de Sornay. 



219. Jean d'AmaiL 

-22P.J Jean 3Vl%uri. 

221. Raynaiî^ 4s Ajjinel- 

li0 > : ' ■ ,~'.ÏF. 

2. Gazerand de Mont- 
;i pezat. f - 

223. Jean Ahbe. 

224. Ponce Tortossa. 

225. Guill. de;Nubia,; „ , ; 

226. Jean Costa. ; , \. 
327.. : Gérard de Puy-For- 

.tpguîlle. 
22&. .Pierre' de.Mons. % 

229. Martin Robul. 

230. Etienne Trobali. 

23 1. Pierre de Terras$o% 
23a. Raymond de Grin- 

, hans 

a33. Beîlrand de la Mo- 
neta. .' 

234. Arnaud Daspel.. 

235. Deodat Jafet. „ 
2^6» Pierre Stefani. 

237. Barihelemi André*: >. 

238. R aymond de Ra^ga. 

239. JÇertrarui Çasçavellû 

240. Guill. de Château-, 
neuf. .-j , ( . 

24 k Etienne Saurini. ; 
24a. Ponce Espes. 
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feàm ' 267. Égide de ^âtencfatf- 



245. Egide de Rottfng^ 269. Constant àt Bichey. 

prêtre. -^W *7-0. BÉérirî d'Arrhes. 

246. Robert dé Corenflos, 271. Jean de Prtùrio. 

prêtre; ' ' 272. Niéoks d'Amiens. 

247. Rob^t Cavalier. - 273. Jean de Paris. 

248. GttiiLdela Plaeér 274 3eàn de Ber». < J- 

249. JeanM*é Borinecourï. 275. Bertrand dè Monti- 
■a&K- le^^b Saint* Jus*. ••-•^*IÉte.- " ' - ; ' 1 - " 

251. Henri^eCotnpiègne. 276/ iaMbef t dé T^orBoit , 

252. Martittdé Tllarseiïré. chevalier. 

253. ^er»and : dfc Sointf- 277. Aratert de Copiàc , 

*54. Pierre Legris, 278. Etie*medè Riperia , 
-rit&5* Pnilifpe^eManéo. cteevafterv 

256. Michel Mosset. 279. Hugues! <$e Goataida, 
«257. Égide- dô Terbowâ -, dfcévâtiw. - 

prêtre. 280. Bertrand de Mont- 
258. ! Nioofa* Vefaèqui. peîfat, • - 

*25 9 . Jean o^erainac. 281. (5»wl^V^*Mareto^ 

260. jBtei J A?d^fcoi<t. 282;. Àtfnanld GuiMmi 

«g*.- Jacques '• • * Blittlo. 

« burl. E Otâl&ttnîé de Fuf, 

îï62. HeÎHtt de Temple- " chevalier. 



264. -Henri «le la Plaeè. 285* Eudes de Vendac, 

265. H*ûïi^*Bi'efeaï«. chevaKer. 



244. Raymond de Cugmè- 
res , chevalier. 



ne», prêtre. 
268. Jean de Nirella. - 



mar. 

263. Pierre Capori. 



284. Pierre iieia Colongô, 
ehevalie*. 
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286, Jean deftfontroyal. 
^87. GomAttâè Bragès, 
prieur de Plaridrè. 

288. Jèan Bom&erti. 

289. Jean Gattibert de 
• Grartdvillafi». 

290. Attiré de Mortier. 

291. Guiftatttne Briôys. 

292. RaynaldeTreÉapfeyy 
29^. Jean Bras - «te- Fer, 

prêtre. 
29*. Jteafti de Mtemosiriâ. 
295. Simoff de Cofttûs. 

agif. 'Gtf^ a^Beivafe. 

297. Joysans de Lanhi- 
*ffle. 

598. BtAll âë Fùbiniït. 
399: ïhïÊaud dis Basil- 
mont. 

3oo. Gérard de Sbmon*. 
5&i . Mènri de Préerngles: 

302. ïontse «te Bonne- 
ŒnVre. 

303. AHfetfldeGetffeviMe. 

304. Thôttra* de Stami*. 
3o5: Jean* de Noyon. 
3o6. Jeaiidfc Alquersin. 
507. Guill. Ardoyn. 
3o#. GwR. de MefâYent. 
S09. Haotd de Gfànd^a* 

hrti. 



emptiefê. 

3 10. Ponee de Burîs. 

311. Robert de Mmitboyn 
3-1 2. ^P^ftierde "Lar chant 
3i3Ï Riéfottd leCkarem. 
3i& Ibomaa de ïamvalle* 
5i5. Marsïîe de Flexe. 

3 16. Efienae de Pruino. 

3 1 7. Pierre de Blois , prê- 
tée, 

3 18. NicokadeTrecis» 
£1 9. Thibaut de Plotaioita 

320. Jean de Cella. 

321. $iet>îas de Cella. 

322. Otti'lk Sigî* 
3x3. Thomas Quintini. 
3ùfe. Pierre deGrumesnH, 

• préhfe 
3ar5. Jean de Cdrmeîlly. 
32®. Chr&iëtt de Bichcyv 

327. Raoel duPeiit. 

328. Jeande^leville. 

329. Pierre de Biehey , 
chetatëe*. 

330. Jean de Portt4'Évê- 
que. 

331. Pierre dè Sarcelles» 

332. Pierre de Sfosrcf. 

333. Ger*r$ de Bfowiach*- 
v-ffie. 

334. «MH. de t*agny- 
Sec. 
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335. Pierre^, Pjkànfc de 
■ Buris.- ' • - 

336. Thomas départi - 
_ gnac , prêtre. 

337. Ponsardde Ghisy. 

338. Raoul de Saully. 
339- Jean de la Tqur. 
24o. Guillaume Boeçlli. 

34 1. Aimé de Bourbon. 

342. Jean Versy. 

343. ; Pierre de St, Gressa. 

344. Etienne de Tunio. 

345. Hugues de Calmont. 

346. Sicard Alberti;.. , \ 
347;, Durant de Viviers, v 
348. Pierre de Boulogne , 

prêtre et procureur- 
li >àp l'Ordre* 

34g. Pierre de;Trelheto. 
35o. Pierre de Castanier. 
35 1 », Arftaud de Porceto. 

352. j iEgide. de Çhe, uru. 

353. Philippe de Ville- 
. ■': jsur-3Gerrç. ; , t .■ ' . 

354. Pierre de Vergy. 

355. Guill. d^ la Fontaine. 

356. Jeande Ordis. 

35 7 . Jean de Genefle- 

358. Pierre deCheruto. 
55â- Pierre, de Daux. , 
36o. Guill. de Blercy. 



36 1. Jean Coiffier. 
36a. Pierre Tressée» , 

363. Jean Malon. 

364. Pierre Jombert. 

365. Godef.deMalmont ■ 

366. Simon Martinet.^ 

367. Pierre Maliani. 

368. Jean Bisandi. 

36g. André Berry. . : 
3/ç* BesnarddeBoivis. 

371. Martin de Ponchard- 

372. Renard de Valois. .-. 

373. Gérard de Chalons^ . 

374. Guill. de St. Léo- 
nard. ' - 

375. Pierre de Fedagio, 
3 76-. Guy de Turiac. -, 
3.77. Reynard de Bort p. 

chevalier.,- w,. 
378, Gauthier de Massy. - 
37g, GuillaumedeGham- 

bonet, chevalier. 
38o. Pierre de Croehet» 
3 8 1. Jean Sam pic. 

382. Jean de Luguet. . 

383. Gérard Gandeti. 

384. Jean le Gaz. 

385. Pierre Loer. _ ~- 

386. Mathieu Gondelin. - 
387* Pierre de Duearel. 
388. Pierre Picardi. 

S89. 
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389. Albert de Mague- 4i4. Jean de Ramber- 



lmes. « * - • 
3go Geoffroi d'Etampes. 
3g 1 . Etienne Beasris. 
392. Robert de Vigicr. 
.^93. Henri HoriôrelK. 
3g4. Etienne die Pârèiy. 
3§W!&milaàe Tùlliellis. 

396. Jean de Bnffevent. 

397. EudedeRuris. 
."îgS. Jean de Chanteloup. 

399. Gaultier de Champ- 
allemand. : ' r 

400. Etienne de Patiges. 
"4oi. Guill. deTrois-J bn- 

* 

faines. 

4oa. Martin de Varcnnes. 
4o5. Etienne Losa. 

404. Henri de la Cliarilé. 

405. Simon Testeforh 
4o6* Aimode Pralini. 

407. Jean Pai net, prêtre. 

408. Maibieu de Cressor- 
Essart. 

4 09. André Eertiortier. 

410. Pierre de Lagny. 
4n. Egide de Louven- 

courl. 

4 12. Pierre de Sainl-Just. 

413. Jean Boclier de 

Grand -Villars. 



4i8. 



4 19 

420 
421 



vilîers. 

4i5. Arnonl de Sanc) r . 

4i 6. Gui 11. auri fabri , ou 
orfèvre. 

417. Clément de Grand- 
Vil lars. 

Tbierri le Tento- 
nique , chevalier de 
Magdebourgv 
Albert d'En fragnes , 
prélre. 

Julien d'Inley. 
Jean de Vbjfenes, 
prêtre. 

422. Nicolas dé Sencey , 

prêtre;'. •-• ■ 

423. Pierre de Sommiè- 
: viré, prêtre. 

424. Tbierri Lemoys. 
4a5. Aimé de -Btiris. 

426. Jean de Jamville. 

427. Guiïl. deRuris. 

428. JeandeBnris. 

429. GuilL de Bitrtâ. 

430. Pierre de Viftosur- 

Tèrr'e. 

43-i. Jean de V«ille-sur- 
Terre. 

432. Kicolas de Blonlsau- 
jon. 



354 Mémoires historiques 

433. Gui de Serra. 46o. Pierre du. Breuil. 



434. Jean de Corbon. 

435. Thibaut de Relan- 
pont. 

436. Jean de Richebourg. 

437 . Etienne de Vollenes. 

438. Eurard de Dombes. 

439. HnmWt de Ener- 
piis. 

440. Henri Allemand. 

44 1. Etienne de Relan- 
pont. 

442. Jean Lemanbe. 

443. Nicolas Musardi. 

444. Robert de Montay. 

445. Efurand de Tuchat. 

446. Eudes de Nons. 



447. Pierre de Eycri. 

448. Th. de Cprmeilles. 

449. Guill. de Maissy. 

450. Jean le Bretes. 

45 1. Robert de Bicey. 
45a. Guill. Guirezac. 

453. Hugues Bàssa. 

454. Jean de Corpenthe. 

455. Bosso êoeta. 

456. Guil. Brimas. 

457. Pierre de Vernege. 

458. Humbert de Porta. 
45q. Etienne de la Garde , 

prêtre. 



46 1. Guill. d'Espinasse. 

462. Guill. Rassi. 

463. RobertdeDormeille* 

prêtre. 

464. Robert de Silhy. . 

465. Jean de Roucy. 

466. Robert de Flameny. 

467. Thomas de Bragella, 

prêtre. 

468. Thomas Militis. 

469. Pariset de Buris. . 

470. Jean de Siure. 

471. Brice de Buris. 

472. Jean de Barro. 

473. Jacques de Sancey. 

474. Pierre de Verrières. 

475. Deccan de Ghofilli. 

476. Gérard Bossa. 

477. André Dacot. 

478. Pierre deMonlignaç. 

479. Bertrand d'Amblardi 

480. Bonnet Ganhel. 

48 1 . Durand Arden bort. 

482. Jean Dujardin cfeorto 
ou horto. 

483. Jean de Rosière. 
484?* Etienne la Rossalha. 

485. Pierre de Brecy. 

486. Bernard Churnier. 

487. Jean de Gentils. 



488. 
48g. 
4go. 
491. 
492. 
4 9 3. 
4 g4. 
4 9 5. 
4 9 6. 

*97- 
498. 

499. 
5oo. 
5oi. 

5û2. 

5o3. 
5o4. 
5o5. 
5o6. 
507. 
5o8. 
5og. 
5 10. 
5n. 
5 12. 
5i3. 

5i4. 
5i5. 
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Jean dé -Bellefaye. 5 16. Nicolas Logans. 

617. Jean Charnier. 
5t8. Jean de Moasimont. 
5 19. Guillaume de Bsai- 
mont. 

R20. Raoul de Compiègne; 



Lambert la Fontaine. 
Jean de Malemort. 
Olivier deManserain. 
Jean Robèrtî , prêtre. 
Olivier Ëe Boîienk. 



Hugl Sèstan^ prêtre. 5ai. Jean Je Epellis à'K- 
PierredeDay. 
Clément de Saint Hi- 
laire , prêtre. 
Guill. Bacon. 
Jean Branlis. 
Jean Codolin. 
Guill. le Gai 
Eudes- de Trois-Fon- 
taines. 

Séguin de Dijon* 
Hugues de Volènes, 
Micliel Sanizy. 
Guill. Lartglois. 
Bérnard le Porta. 
Jean de Fontanet. 
Guill. Salabrini. 
Geoffroi Salabrini. 
Elie de Cella. 
Aimery Lator. 
Jean Bocelli. 
Ltienne Therici , ou 
de Thierry. | 
Pierre d'Amsoy. 
Jean Monac/ii. 



peaux. 
Ô22. Jean de Fonteville. 

523. Pierre deOompiègJt i 

524. JeanBuardi. 

525. Itier de Lombiac'', 
chevalier. 

526. Pierre de Lugno. 

527. Ele Aimery. 

528. Guill. de Vigier. 

529. Guill. de Chalistrat , 
prêtre. 

Guill. de Barbot. 
Mathieu d'Alvet , 
prêtre. 

Laurent Bazin. 

533. Guill. Lanzelot. 

534. Aimery Boeti. 

535. EtieHne de Lemont. 

536. Guy de Gorsom. 

537. Jean Blison. 

538. Gautier dé Pincom. 
53g . Gérard de la Torlan- 

dera. 

54o. Etienne Quintin. „ 
Z 2 



53o. 
53i. 

532. 
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541. Rcgînal dn. Renaud 543, Pierre de Roclte. 

de Bondiès. 544. Thomas de -Cajaiioo , 

542. lezxide Anonia. cudvChemn. 

Xa commission décide que deux des notaires 
qui lui servaient de g^SBers , se rendront dans 
les divers lieux où étaient gardés ces frères, ac- 
compagnés des quatre qui avaienUparlé en- leurs 
noms, pour les assurer ton s que les procureurs 
qu'ils nommeraient , Seraient acceptés. 

Cette visite qui occupe les premiers jours 
d'août est infructueuse. Plusieurs frères, tels que 
Pruine (i), Boulogne et autres, remettent des 
articles, de justification. On les trouve dans Du- 
puy , et plusiéùrs autres historiens les ont rap- 
portés. Mais tous , en général refusent dé- 
nommer des procureurs par divers motifs , 
dont voici les principaux : 

1. Sans nos chefs, nous ne pouvons nommer 
de représentans. 

2. Chacun de ndtfs se défendra individuel- 
lement. 

3. Qu'on nous réunisse avec nos frères. 

4. Que tels et tels puissent parcourir les 
prisons pour consulter avec les autres. 

5. Que les chefs soîenj; mis sous )a main de 
l'Eglise. 

(ï) Ou iPrttfn; en» latin de Pruino. 
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6*. Aucun ne peut consentir à cette élection, 

sans être sûr. que les, autres, feront de même. 
7. Qu'on en choisisse, un de chaque prison , 

et que ces élus délibèrent êntr'eux. 
.8. Qu'on, leur accorde un entretien avec 

Raynat de. -Bruine. 

. 9. Toute, nomination serait nulle, faite par 
des hommes, qui sont dans les fers. 

l o. Quelques»- uns ne veulent pas lutter contre 
le pape et le roi : d'autres objectent .qu'ils ne 
sont que des laïques. Ceux de la langue d'oc , 
veulent use réunion particulière. Les commis- 
saires renouvellent leurs instances, et annon- 
cent qu'ils procéderont au terme fixé. Les frè- 
res déclinent toujours de reconnaître les quatre 
désignés pour leurs procureurs. 

5 Avril. — Requête présentée par les pri- 
sonniers enfermés à l'abbaye, de Tiron , sur 
l'insuffisance des douze deniers qui leur étaient 
alloués pour leur entretien. Les exactions des 
geôliers allaient jusqu'à leur faire payer les fers 
qu'ils portaient, et même le reforgement de ces 
fers > quand on les leur ôtait. 

On voit ici que les Templiers comptaient 
beaucoup sur le pape et sur les commissaires. 
Ils supplient ceux-ci de hâter leurs opérations f 
attendu que le saint-père pourrait mourir, et 
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que, dans ce cas y toute l'affaire serait ruinée, 

et leur prison n'aurait pas de fin. 

Le 7 avril, ces mêmes quatre Templiers , 
Robert de Pruine , Pierre de Boulogne , Gham- 
bonnet et Sartiges, présentent , au nom de tous 
les autres , les articles de défense qui sont 
connus, et commencent par Coram vobis, etc. 
Qaod procuratores 'etc. Jean de Montroyal y 
joint, au nom de ses eo-prisonniers , ses pro- 
positions , que Dupuy a données en langue 
catalane. Les commissaires repoussent quel-* 
ques-unes de leurs assertions. {Voyez Dupuy.) 

Un passage de cette requête indique que les 
tortures et les gênes continuaient encore dans 
les prisons. - 

Le i i avril , les commissaires font appeler , 
pour assister à la prestation de serment des 
témoins à entendre , le* quatre frères qui avaient 
paru, au nom des autres, pour la défense de 
lHDrclre. On voulait qu'ils connussent l'esprit 
de justice dans lequel on procéderait ; mais- on 
ne prétendait pas les regarder comme défen- 
seurs de l'Ordre, ou comme parties adverses , 
ou comme agens de l'instruction. Les quatre 
frères se réservent le droit de parler sur les 
personnes et les dépositions des témoins. , 
i" témoin.— Raoul de Presles, jurisconsulte. 
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( Sa déposition est rapportée par Dupuy ). Il 
tenait d'un chevalier du Temple , qu'il y avait 
un point d'Ordre très-secret, ainsi qu'un livre 
des statuts très-caché. Ce chevalier avait, par 
sou entremise , obtenu l'entrée au chapitre 
général. 11 lui avait aussi parlé des terribles 
prisons qui , dans l'Ordre , punissaient la dé- 
sobéissance. 

2 e témoin. — Nicolas Si/non , prévôt de 
Saint -Maur^ déposa des choses analogues , 
et du même chevalier. 

3 e témoin.— Jean de Saint-Bsnoû, prieur de 
FIsle-Bouchard , diocèse de Tours , reçu depuis 
4o ans. Il était malade , même à l'article de la 
mort. Trois des commissaires , accompagné» 
des notaires , sont envoyés vers lui pour l'en- 
tendre. Il avoue le renoncement à Jésus- 
Christ, le crachement sur la croix; mais il 
ne charge que lui seul. 

4 e témoin.— Guischard de Marziac , un che- 
valier séculier, âgé de 5o ans. Il cite beaucoup 
d'endroits , en France, en Italie , en Espagne , 
où il a entendu imputer à l'Ordre les crimes 
portés dans les premier** articles. Il avait fait 
recevoir dans l'Ordre , à Toulouse , un nommé 
Hugues de Marchand. Après qu'il l'eut armé 
.chevalier, les frères l'emmenèrent et le tinrent 



3 6 o Mémoires Mstè riques 

long-temps dans un cabinet , soigneusement 
fermé, li en sortit pâle, égaré , hors de lui. 
Majziac le prit à part le lendemain , et voulut 
savoir la cause de ce trouble qui paraissait 
encore sur son visage. Marchand répondit 
que cela était impossible, et qu'il ne serait 
content de sa vie : en effet, il l'avait toujours 
vu triste depuis ce temps. Ce fait s'était passé 
il y avait dix ans. Marziac nomme les frères 
qui avaient été présens. Ce même Marchand 
avait , dans le même-temps , dérobé aju frère 
de lui, Marziac, un sceau qu'il avait contre- 
fait. Les explications que cette affaire amena 
le mirent au désespoir. Il sortit de l'Ordre,, 
et mourut deux mois après. 

5 e témoin. — Taillefer , frère servant; il 
avoue tous les articles capitaux, s'explique 
sur la tcte ou l'idole , qu'il dit avoir vue et 
adorée, sur le commandement du chapelain 
qui le reçoit. Il répond en détail , d'après les 
questions des commissaires , mais assez vague- 
ment sur certains points. 

i5 Avril i5io jusqu'au £?5 inclus. 

6 e . témoin. — > Jean Langiois avoue avoir 
renié trois fois Jésus- Christ, et craché sur la 
croix. On l'exigeait comme usage de V Ordre* 
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Le 25 les quatre frères Boulogne , etc. , pré- 
sentent une nouvelle requête. (Voyez dans 
Dupuy l'article compléta vero et perfecta.... 
coram vobis..:. quod processus habitus contra 
îpsos..,. exposant les moyens de violence et de 
séduction employés pour arracher les aveux 
de ceux qui ont déposé contre POrdre, de- 
mandant que certaines précautions soient prises 
contre les témoins , etc., et enfin demandant 
l'audition du frère Valincourt. Il avait quitté 
l'Ordre pour entrer dans une profession plus 
sévère, celle des Chartreux. Mais depuis il désira 
rentrer dans le Temple, et se soumit, pour 
l'obtenir, à une pénitence rigoureuse, ce que 
n'eut pas fait un homme comme lui, pour une 
société pervertie. 

24 A vriL 

7 e . témoin. — Buris avoue la plupart des 
points; crachement sur la croix, renoncement 
à Jésus, baisers impurs ; la tête ou l'idole, 
qu'il représente comme une figure d'homme 
avec une longue barbe , rapporte la formule en 
ces mots : Je renie Dieu , mais nie qu'il y ait 
une doctrine anti-chrétienne, et ne sait rien 
de la permission d'un commerce impur entre 
les frères. 



Mèmaire&Msior.iqms 
' " " ' " ' 27// 28 Avril. 

, 8f. témoin. — Gérard de Passage. Voici 
ce qu'il dit de sa réception qui s'était faite 
•à Nieosia dam L'Orient. « On me présenta 
}> un crucifix de bois : on me demanda si je 
» «royôis $ne. ce fût le seigneur Dieu? je 
,» <Jis que c'était l'image de Jésus crucifié. Ne 
v croyez pas cela ( ce fut la réponse ) , ce n'est 
)) rien de plus qu'un morceau de bois. Notre 
y seigneur est au Ciel:... » Sommé de cons-r 
puer et de fouler aux pieds le crucifix , il obéit 5 
puis; viennent les baisers obscènes au bas du 
tbs ; mais non à nu. . , . Il avait dans l'espace de 
seize ans, habité sept maisons, tant en Orient 
qu'en Europe. Depuis que les Templiers avaient 
été arrêtés , il s'était échappé deux fois et avait 
été horriblement torturé à Mâcon, par l'ordre 
dé l'officier qui y commandait pour le roi. Le 
cordon dont il est parlé dans les articles, comme 
d'une cérémonie magique, n'était qu'un sym- 
bole qui indique , que tout chevalier ; fait pri- 
sonnier par les Sarrazins, n'aura pas d'autre 
rançon. Il avait entendu parler de la corruption 
de l'Ordre depuis vingt ans. 

9°. témoin;. -— Geoffroi Thatan } avoue les 
quatre premiers articles^ avait été reçu, par Le 
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3 e . témoin , qui était mort depuis sa déposition. 
Il varie dans quelques réponses à l'interrogation. 

Le 2 mai, dixritenf frères arrivés de Péri- 
gueux , se présentent pour défendre l'Ordre , 
et rétractent uniformément leurs premiers 
aveux comme' ayant été extorqués par les 
souffrances des tortures et de la famine à la- 
quelle l ? évêque de Périgueux les avait réduits. 

Le ô mai, on ajoute au serment des témoins^ 
celui de tenir leurs déclarations secrètes , 
jusqu'à leur publication légitime (î). 

Les quatre frères défenseurs observent que 
dans les témoins qui paraissent , il y en a un 
qui n'est pas reconnu comme Templier. 

Le 6 Mai. 

■ ro e . témoin. ~ Raymond de Vassiniac , 
l'tttl des grands prieurs ; il paraît en habit de 
\ehevalier séculier , sans barbe , comme simple 
témoin. Il avait 'déjà paru le 3i- mars , pour se 
désister de la défense de son Ordre, et contre- 
dire les autres frères sur les mauvais traitemens 
dont' ils se plaignaient; avoue les premiers 

/ (î) Cette précaution de la commission papale avait- 
/elle pour but de prévenir les manoeuvres des ennemis 
de l'Ordre , ou d'empêcher les prisonniers de concerter 
leurs déclarations ? 
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articles et la permission de sodomie , donnée , 
lors de la réception. Lui-même a reçu d'autres , 
fvèrés de la même façon. Ce/mot ; c'est 'un 
point d'Ordre, décidait tout. Dans une ré- 
ception qu'il avait faite^le deux chevaliers, 
l'un vieux et Uautre jeune , il n'avait parlé 
qu'au dernier du commerce charnel entre 
les!' frères. Quoique cette permission ait été, 
à son avis, un usage générai, on ne prétendait 
pas pourtant que ce ne fût pas un péché; line 
sait même, point d'exemple qiie ce mal ait été 
réellement commis. Raymond de Vassiniac 
avait été torturé; mais n'avait pas tout re- 
connu. I! charge ici volontairemen t sa première 
déposition. 

11 e . témoin. — Baudouin de Saint-Just. Il 
avoue les points majeurs;. iUivait été torturé. 
Il croit que les usages n'étaient pas les mêmes. 

i2 c . témoin. — Gillet d'Encrey , frère 
servant , reçu à.5o ans ; il avoue. On l'avait fait 
cracher sur un crucifix peint dans un livre de 
messe. Ou lui avait parlé de la sodomie; il avait 
refusé de renier Dieu , il avait baisé au d.... 
sur l'habit. Il cite les asswstans à la réception. 

i5°. témoin. — Jacob de Trecis. , âgé de 
m ans, et dans l'Ordre depuis i4; servant et 
sénéchal à Troyes , à peu près là même ré- 
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ception que le précédent; Ce témoin jase beau- 
coup, se montre inepte 1 et superstitieux 5 il 
avancé-, que la famti' 'ftttblica soutenait que 
l'Ordre était suspect. On 'lui demande ce qu'il 
entend par fama publica ; il fte sait que dire/ 

Le 10 niai paraissent les Quatre frères dé- 
fenseurs , Pierre Boulogne portant la parole. 

L'archevêque de Sens avec sés sufFragans , 
dans leur concile provincial ,'convoqué'a-*Baris,' 
devait le lendemain faire le piooès définitif à 
beaucoup de frères qui s'étaient engagés à la 
défensé"^© î ? Ordre. G était évidemmén t forcer 
les autres a se désister de tout projet de clé- 
fenie : sur quoi ils avaient dressé un appel 
qu'ils désiraient remettre aux commissaires. 
Ceux-ci déclarent ile pouvoir le recevoir, mais 
seulement pouvoir l'entendre. 

Suit cët acte rapporté par Dupuy: « côram 
% vobis j, etc* Quocl ex verisimilibus eonjec- 
)) turis timeril V etc. » Voyez Dupuy. 

Les Commissaires décident de prendre cet 
incident en considération. Les défenseurs re- 
mettent une nouvelle requête; Le 'soir- mçme 
les commissaires promettent aux défenseurs 
d'avoir une conférence avec les évêquës du 
-concile, et de faire tout ce 'qu'ils croiront pos- 
sible. 
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i4 c ; Mmïïh.r^ Humbert de Puy , servant , 
tort«i»otr#j^ : fç!is : il dit n^voir point reniç; 
mais itravQue en avoir entendu parler. r \ 
■ iô e . témoin, — Bofialdi , servant : il avoue 
les quatre. articles. 

Le i? .inai , ; pendant ce même interrogatoire , 
les commissaires sont informés que ce jour 
même , cinquarite-quaire Templiers , qui s'é- 
taient .engagés, à la. défense de l'Ordre devant 
eux , devaient être brûlés. Ils envoient à lja^e- 
vêque de Sens et au concile,- pour les inviter à • 
réfléchir sur ce projet, à retarder l'exécution , 
d'autant que les frères y dernièrement morts 
dans les, prisons, avaient à Jeur dernier 
soupir juré, sur leur salut ; Jeur innocence 
et celle, de VOrdre. Les commissaires ajoutent 
que si un tel jugement est exécuté » le cours de 
leur propre enquête en sera absolument em- 
pêché, ; puisque déjà des, témoins , à cette nou- 
velle, avaient, de terreur , perdu la raison , et 
paraissaient incapables de soutenir les interro- 
gatoires. . '.' ■ ' *' A , 
!6 e . témoin. — Aymeri de Villars , âge 
de ôo ans : il paraît plein d'épouvante, pâle, 
hors de soi; il se frappe la poitrine, lève les 
mains vers l'autel, ss précipite à genoux , atteste 
sur son salut , demandant d'être à l'heure même 
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englouti dans l'enfer , que. toutes les accusations 
sont fausses y quoiqu'il les eût à «ornées, contraint 
par les tortures. Il avait vu la veilk'candurre 
au supplice ses cinquante^ quatre frères. Dans 
ce moment, il aurait avoué même Savoir tué 
Jésus-Christ. Il supplie k : commission de tenir 
secrètes ses déclarations pour les gens du roi 
et pour ses geôliers. 

ILes commissaires , attendu la circonstance, 
délibèrent de suspendre l'audition des témoins. 
/ Le 18 mai, nouvelle instance de la part' de 
là commission auprès du concile , àu sujet; de 
Raynal de Pruine , qui, quoique l'un des dé- 
fenseurs, avait été cité lui-même devant le 
concile. Cette assemblée députe vers la com- 
mission et lui fait déclarer qu'elle n'avait pro- 
cédé contre Raynal que par suite du procès 
d'inquisition spéciale déjà commencé contre 
lui, il y avait deux ans, ainsi que contre les 
autres frères de la province de Sens , procès 
que le concile appelé à Paris devait finir ^suivant 
les mêmes ordres du pape ; d/autantque l'arche- 
vêque ne peut le réunir aussi souvent qu'il le 
•voudrait. Le concile déclaré , au surplus 9 qu'il 
n'a jamais eu la moindre intention de traverser 
les opérations de la commission. Celle-ci s'ex- 
plique par un autre message, qui fait supposer 
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que les officiels chargés du premier , ne s'en 
étaient pas acquittés fidèlement. Dans ces mê- 
mes temps , l'un des quatre défenseurs , Pierre 
de Boulogne , est séparé des autres. Il paraît 
qu'il s'écarta lui-même , effrayé ou bien gagné. 

La commission suspend et ajourne ses séances 
au 3, novembre > pour attendre la fin dn concile. 

On aperçoit des signes de division entre les 
commissaires. L'un d'eux , l'archidiacre de 
Trente , montra du mécontentement- de ce que 
la mesure de l'ajournement avait été décidée 
sans lui. L'archevêque de Narbonne s'était 
retiré j$ans motifs. Il était ou fut peu après 
nommé garde-des-sceaux. 
- Le 19 mai, trente- huit frères se désistent 
de Ja. iâéfehse de l'Ordre à laquelle ils s'étaient 
engagés. . ' ' 

Le 3 Novembre, il ne se trouva que 
trois membres de la commission réunis. L'un 
des absens, l'évêque de Limoges , était en 
mission près du pape , de la part do roi , et 
pour les affaires de l'Ordre. On fait pourtant 
un appel des témoins pour la forme, et comme 
aucun ne se présente , on ajourne jusqu'à la 
réunion des commissaires. 

Le 37 décembre, l'évêque de Limoges et 

un 
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un autre commissaire s'excusent de ne pouvoir 
venir. Deux des quatre principaux défenseurs, 
Chambonnet et Sartiges, se désistent de cette 
défense, attendu qu'ils ne pouvaient rien sans 
Boulogne et Raynal de Pruine , dont l'un s J é- 
tait enfui , et l'autre avait été jugé et dégradé 
par le concile. 

Le 1 8 , on poursuit l'information. 

17 e . témoin. — Thara, prieur, avait con- 
firmé sa déposition devant le concile. Il avait 
reçu des reproches d'un des chefs de l'Ordre t 
Gérard de Villars , de ce que dans les récep- 
tions qu'il faisait , il n'exigeait pas les renon- 
cemens , etc. Il ne sait rien de l'idole ; mais il 
reconnait que la sodomie était un point d'Ordre.' 

18 8 . témoin. — Gaultier Buris , prêtre, avait 
été entendu par le concile. De la manière dont 
il rapporte le baiser le plus impur, ilsemble 
qu'on ne l'exigeât que comme preuve de sou- 
mission. Il en avait été dispensé comme prêtf^ 

19 e . témoin. Etienne , prêtre, 72 ans, En>\ 
vertu de ton serment ^ j e t } ordonne de cracheè 
sur la croix. C'était ainsi qu'on l'avait ïntér- 
pellé. Mais sa qualité de prêtre l'avait fait dis* 
penser. Accord de sa déposition avec là pré- 
cédente. 

Les quatre suivans ne disent rien que d'or- 
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dinaire , mêmes «veux. d'eux sourd et 
très-ignorant. 

24 e . témoin. — Tavernay, servant, absous 
par le concile , avoue tout , excepté la per- 
mission de sodomie. H s'en étonne , d'autant 
que les Templiers ne manquaient pas de fem- 
me*, ce qui le faisait souvent découcher lui- 
même et les autres. 
2 ô e témoin. — Nul. 

2 6 e . témoin. — Beaumont, avoue les arti- 
cles, principaux 5 en lui présentant la croix, 
on lui dit qu'il ne faut pas croire à cette image , 
mais au Seigneur qui est dans le paradis. 
A l'égard de la sodomie , le soupçon en vient 
de ce que, par défaut de lit, les frères cou- 
chaient quelquefois ensemble. 

' 27 e . témoin. Déposition visiblement con- 
certée avec le précédent. 

Lès 328 e . , 29 e . et 5o\ ne disent rien de remar- 
quable. 

ji\ témoin. Avoue le renoncement a Dieu 
et te crachement sur la croix. . 

V. témoin^ Un métayer de l'Ordre , 
ay «ue qufil a été forcé de cracher sur la croix. 

33 e . témoin , avoue le renoncement et le cra- 
chement. 

34« témoin. Viviers. Il avoue ces arhcles, 
ra ais de lui seul. Car, ainsi que les cinq autres 
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qui I*oflt précédé , il n'a vu aucune réception 
ni aucun chapitre. 

35 e . témoin. — TilUy \ servant , 70 ans , 
raconte sa réception avec des circonstances qui 
ressemblent à celles de la Franc -Maçonnerie. 
Instanqes répétées pour l'admission. — Exhor- 
tation à réfléchir ; avertis sement sur les fa- 
tigues, les privations, les dangers. — Renvoi 
itératif à la réflexion solitaire. — Appel par 
trois fois, — Instructions du récepteur après 
la réception, sur les devoirs généraux du 
chevalier. Il rapporte ensuite les particula- 
rités secrètes, comme les autres. Mais ce n'é- 
tait pas comme points d'Ordre qu'on lui avak 
prescrit ces impiétés ni ces infamies. Wev 
tu pas mon sujet ? lui disait le récepteur. 
Tilley regardait tout cela comme des épreuves 
de sa soumission. Il remarque que le récepr 
teur avait lui-même baisé et adoré dévotement 
ce tte croix qu'il lui faisait conspuer. — 

« Sur ma conscience , je ne sais moi-même ce 
» que j'en doisdire. » C'est sa dernière répond & 
aux questions très-détaillees des commissai|jsr 
3//. témoin. — Rien de notable. ■ ' ■ 

9 Janvier i5i r. 

V. témoin. — J.de P&ik&itri, 3t> ans ; il eit 

•a a 2 
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troublé , effaré , il donne d'abord des défaites. 
Qn Passure qu'il peut sans danger rétracter ses 
. dépositions. Il déclare alors n'avoir renie m 
Dieu , ni Jésus. Mais , trois jours après , il re- 
paraît pour démentir ce témoignage et confir- 
mer ses premières déclarations ; il les aggrave 
même, jusqu'à parler de l'apparition du chat 
dans le chapitre. 

38 e . témoin. — Pogiancourt , 5t> ans. 
pleure. On lui demande pourquoi : c'est de re- 
pentir de ses fautes qu'il avoue. 

5q e . témoin. - Fait les mêmes aveux. 
4 « témoin. - Gérard de Caus, chevalier 
de Rouergue , âgé de 48 ans. Déjà jugé au con- 
cile de Sens. Sa déposition est étendue et rai- 

sonnée. . . 

Il détaille la réception ordinaire , ainsi que 

les cérémonies secrètes et illicites qui la sui- 
Vaient. 

Il prétend que toutes les réceptions n'étaient 
pas uniformes et qu'on y avait introduit des 
A ^bus. Dans la formule de réception qu'il rap- 
W *p|te, le père, la mère et trois amis du réci- 
piendaire sont compris, comme admis a lai- 
filiation spirituelle de l'Ordre. 

Précis des règles intérieures et des devoirs 
des frères. Il avait renié Dieu , sur la présen- 
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tation d'une simple croix de bois , sans cru- 
cifix. 

On lui demande : « Pourquoi vous êtes-vous 
» laissé d'abord torturer , plutôt que d'avouer 
)) tout cela? — parce que je ne croyais pas que 
» notre procès dut prendre une aussi mauvaise 
)> tournure. » Il montre une grande connais- 
sance des statuts, et cite quelques infractions 
à ces règles. Il convient que certains usages 
de l'Ordre étaient injurieux au saint-siége. Le 
grand-maître ne prétendait pas seulement être 
confirmé par le pape $ mais même que son 
élection seule lui conférait tous les pouvoirs. 

Il ajoute, comme un abus , qu'aucune copie 
de la règle , ni des statuts ultérieurs , n'était 
laissée à la disposition* des frères. 

C'était , suivant lui r l'introduction des ju- 
ristes et des savans dans l'Ordre , qui l'avait 
corrompu. 

Il parle d'une réception faite six mois avant 
l'emprisonnement et où se trouvait le roi : elle 
fut sans reproche. On lui demande , si alors on 
prévoyait le procès ? — Je l'ignore. 

Sur l'art. 1 il répond: aucun des auteurs 
de ces abus n'existe plus. 

Tous les membres et même tous les grand» 
de l'Ordre n'en étaient pas instruits.. 
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4*\ témoin, ~t- Raoul de Ghisy , servant , 
prieur de Lagny et de Sommereux , receveur 
da roi en Champagne. 

Déposition détaillée sur tous les points. Elle 
s'accorde avec la précédente sur les abus et sur 
leur ancienneté. Il avait vu plusieurs fois dans 
les chapitres paraître une tête d'idole ; mais 
s'^tant toujours retiré lorsqu'il la voyait , il 
n'en peut dire plus. Il s'était confessé de tout 
cela à un frère mineur qu'il nomme , et qui 
était pénitencier - général du papè. Enfin le 
visiteur-général Hugues de Peyraud , étant à 
IvyQn r .hii avait déclaré son intention de faire 
réformer ces abus : il n'attend ait (disait-il) que 
l'arrivée du grand-maître d'Orient qu'on aurait 
déposé lui-même , s'il s'y était refusé. Peyraud 
en avait fait le serment , la main sur la croix. 

4a e . témoin. — Hugues de Cal mon t. On lui 
proposa de renier ; il résista et se débattit. 
Comme plusieurs grands personnages ses pa- 
rens ou amis étaient près de là , on n'osa lui 
faire violence. Il jura seulement qu-il dirait 
aux autres frères qu'il avait renié. Un docteur 
de Sorbonne de ses parens, nommé Rigaldi , 
auquel il s'était confessé du cas , lui dit que plu- 
sieurs de ses pénitens lui avaient fait les mêmes 
aveux , auxquels il n'avait rien compris : mais 
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qu'il lui paraissait que l'objet en était de le 
mettre à l'épreuve , pour savoir si dans le cas 
où ils seraient faits prisonniers des Sarrasins , 
ils se prêteraient à renier le seigneur. 

43 e . témoin. — Humbêrtde Saint- Georges» 
On le détermina au reniement > en lui disant qu'il 
ne se faisait que de bouche > et que c'était un 
usage commun à la réception dés frères. Cepen- 
dant il ne sait cela que par sa seule expérience. 
Dans beaucoup d'autres réceptions qu'il a vues,, 
même dans des chapitres nombreux, il n'a été 
témoin de rien de semblable. 

44°. témoin. — Valincoutt avoué les quatre 
premiers articles , mais quant à lui seul. Il était 
prieur ; et il ne pratiquait aucune de ces forme» 
dans les réceptions qu'il faisait. 

45 e . témoin. — Nul. 

46 e . témoin. — Guy Dauphin, d'Auvergne, 
chevalier. Il avait été reçu à onse ans. Il avoue 
les quatre articles , mais seulement quant à lui. 
Les réceptions qu'il avait Vues n'avaient point 
été comme la sienne. Il entré d'ailleurs dans 
les détails. 

N. B. Cette déposition est remarquable. Car. 
ce Guy paraît être le même qui fut dans la suite 
brûlé avec le grand-maître pour avoir rétracté ses 
dépositions qu'il avait plusieurs fois confirmées» 
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47, 48 , 49 e . témoins. — Quelques-uns jus- 
tifient les réceptions de Hugues de Peyraud. 

De 5o à 57 , rien de remarquable. 

5 3 e . témoin. — Etienne de Nercat , frère 
mineur. Un de ses parens reçu dans l'Ordre en 
avait montré beaucoup de regrets , et avait 
laissé échapper des paroles contre l'impiété 
des Templiers. Il parle aussi d'une lettre sur- 
prise à Lyon , par laquelle un Templier de 
Marseille prévenait le grand maître des plaintes 
portées au pape et au roi contre l'Ordre. 

Le 59 e . témoin pleure de repentir. 

60 , 6 1 , 62. Les deux derniers , jeunes gens , 
avouent les trois premiers points ; mais ne 
«avent rien de la sodomie. 

L'un d'eux , Grand-y illard , s'était offert 
pour défendre l'Ordre ; mais c'était (disait-il ) 
par point d'honneur , et crainte de la honte. 

63 e . témoin. — Piene de Sciint-Just , avait 
été reçu par le grand maître Molay. Il avoue 
tout , et n'avait prétendu défendre l'Ordre que 
par erreur et folie. 

64 jusqu'à 70, nuls. Dépositions uniformes. 

71 e . témoin. — Pierre d'Arbeblay , avoue 
les principaux griefs. Mais ils ne lui furent pas. 
prescrits comme points d'Ordre. 
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5 Février. 

7 z\ témoin. — Guill. d'Arteblay > servant. 
Déposition préparée. Je n'ai , dit-il, que peu 
de connaissance des secrets de l'Ordre , n'étant 
arrivé que tard au prieuré. Quoique je n'aie vu 
que ce qui me concerne , d'après ce qui m'en a 
été dit, je ne doute pas.de la généralité des 
abus. 

Il a vu la téte. C'était dans un chapitre gé- 
néral : elle était d'argent ; les supérieurs l'ado- 
raient. On me dit et je crus (ajoute d'Arteblay) 
que c'était la téte d'une des onze mille vierges. 
D'après tout ce qu'en annoncent les articles, 
je soupçonne que c'était la tête d'un démon , 
d'autant qu'elle avait , ce me semble , deux 
visages et une barbe d'argent, et que son aspect 
était affreux. On lui demande s'il reconnaîtrait 
cette tête. Je l'espère, répond-il. 

Les commissaires ordonnent une recherche 
de cette tête dans le Temple de Paris. 

N. B. Le 11 mai suivant, on fait le rap- 
port à la commission. On présente la tête 
qu'on a trouvée. Elle était d'argent doré. C'é- 
tait une figure de femme. On trouva dedans des 
os qui ressemblaient à ceux d'une petite tête 
de femme. Le gardien du Temple déclara n'a- 
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voir pas d'autre tête que celle-là. Mais lors- 
qu'on, fit venir d'Arteblay , qui avait parlé 
d'yae tête barbue , il ne reconnut pas celle-ci. 

Le 73 e . ne dit rien de remarquable. 

74*. témoin. — Jean de Romprey* Quoi- 
qu'il ait , après trois tortures , reconnu le re- 
noncement , il assure ne rien savoir , et nie 
toutes les accusations. 

C'était d'ailleurs un métaier, reçu il y avait 
six ans (1). 

Le 76*. nie tout , et n'a avoué que par vio- 
lence. 

77 e . témoin n'avoue que de lui seul, ne sait 
rien des autres. 

79 e . témoin.— Jean de Cormeilles, prieur. 
Il est tenté de nier. Il hésite. Il demande à 
parler en secret aux commissaires Seuls. Il est 
refusé. On s'ajourne , en lui faisant promettre 
de ne concerter avec personne sa déposition. 
D revient le lendemain , et avoue tous les points, 
conformément à ses premières dépositions. 

80 e . témoin. — Picardi, prieur, avoue tout. 
Quant à l'abnégation de J. C. , il n'y avait con- 

(1) Tous ceux qui sont omis n'ont fait aucune dé- 
position digue d'être mentionnée. Ce sont dès aveux 

simple». 
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senti que dans la crainte d'être envoyé sur-le- 
champ dans FOrient. v 

Les quatre qui suivent avoaeat 9 quoique du. 
nombre de ceux qui s'étaient présentés pour 
défendre l'Ordre. 

90 e ; témoin. — Vaïbellant. On l'avait fait 
renier J. G. comme faux prophète. Deux ans 
avant l'emprisonnement des Templiers , il avait 
déserté l'Ordre et s'était confessé de tous ce* 
foits à l'inquisiteur. Mais ensuite il avait repris 
l'habit. 

^ 52 e . témoin. — Vomont. Varie et se con- 
tredit. Nie en général , et avoue plusieurs arti- 
cles , lorsqu'on l'interroge sur chacun séparé- 
ment. 

94 e . témoin. — Joinville. S'était confessé de 
l'abnégation, avait passé dans l'Orient, avec 
le dessein de s'informer sur tous les abus ; mais 
il n'avait rien appris. 

96 e . témoin. — Jean de G7iisi> prêtre. Dans 
sa déposition, il s'arrête sur le renoncement à 
Jésus-Christ. 

L'origine , dit-il , n'était connue de per- 
sonne dans l'Ordre. D'après les divers témoi- 
gnages sur cet article , on répondait le plus 
communément dans les réceptions : C'est l'u- 
sage ; il le faut. A d'autres , on donnait pour 
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motif que c'était une épreuve. A quelques-uns 
on disait : Obéis , tu t'en confesseras. A d'au- 
tres encore : Tout le péché tombe sur V au- 
teur de la loi. 

97 e . témoin. — Nicolas de Trecis. Les ré- 
ceptions qu'il avait vues , étaient sans re- 
proche. Après la sienne, faite par le grand 
prieur de Villars , un servant qui y avait assisté , 
le tira dans un coin de la salle, et l'obligea â 
renier et à cracher sur une croix , se conten- 
tant néanmoins d'une feinte obéissance. Un 
prêtre auquel il s'en confessa le même jour, lui 
dit que ce n'était sans doute qu'une épreuve ; 
mais que s'il croyait le contraire, il devait le 
faire connaître à l'église. 

98 e . témoin. — Pierre de Sarcelles , reçu 
à 1 g ans , par Hugues de Peyraud : mêmes 
aveux que le précédent 5 avait été forcé de 
renier 3 mais dispensé de conspuer ; mais après 
la réception qui avait été innocente comme 
toutes les autres qu'il avait vues. 

99 e . témoin. — Égide Cheroy, avait renié et 
conspué 3 mais dispensé du baiser impur. Il ne 
croyait pas que ce fussent des points d'Ordre. 

100 et 101. Aveux analogues et peu dé- 
taillés. 

iC2 e . témoin. — Pierre de Saint-Mumert* 
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ïdem. Entre autres instructions de conduite, 
le chevalier qui le recevait , l'invitait à éviter 
le commerce des femmes suspectes, qui, si 
on le savait , lui ferait perdre le manteau ; sur- 
tout de le tenir soigneusement secret aux frères. 

io5 e . témoin. — Jean de l'Aumône. Idem. 
Il hésitait à cracher sur la croix , on lui dit : 
« Eh ! fais ; sot que tu es ! et i>as le con- 
)> fesser. » 

io4 e . témoin. — Raynal de Bergeron de 
Langres ; déposition singulière. Il avait été reçu 
étant marié : il fit difficulté de faire le vœu de 
chasteté; mais on le persuada en lui disant 
qu'il lui serait permis de*demeurer avec sa 
femme. On l'avait forcé au renoncement , à 
conspuer la croix , aux baisers impurs , et on 
lui avait annoncé l'autorisation aux frères de 
calmer les désirs charnels, en se mêlant entre 
eux ; le tout comme points d'Ordre. Les séduc- 
tions qu'on avait employées pour le gagner , 
avaient pour but d'avoir son bien, consistant 
en ôoo livres tournois de valeur , desquels le 
prieur de Fal de Thor s'était assuré. 

3 o5 e . témoin. — Turno, trésorier du Temple, 
âgé de 60 ans. Dans sa réception secrète, on 
lui montre à côté d'un crucifix, un portrait 
d 7 homme qu'on lui fait adorer. Il ne sait qui 
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«tait cet homme; il le prit pour un saint. En 
tout, sa déposition ne paraît pas franche, et il 
chancelle souvent. 

Plusieurs témoins de Limoges font la même 
déposition. Ils avaient- tous avoué volontaire- 
ment dès l'origine , et avaient été absous par 
leur ëvêque. Voici ce que leurs dépositions 
renferment , en outre, de particulier. 

106 e . témoin. — Gérard de la Roche , 
prêtre. Le renoncement et le crachement 
étaient des points d'Ordre, mais ne se faisaient 
point en dérision de Jésos-Christ ; ils croit 
qu'ils étaient de pratique générale dans l'Ordre. 
Ceux qui s'y refusaient , ou qui trahissaient ces 
secrets , étaient emprisonnés et durement trai- 
tés. Il ne connaissait pas la confession du grand- 
maître. 

107 e . témoin. — Êtienne de Gorsoles , 
prieur. C'est dans la chapelle du baptistère 
qu'on l'avait mené pour le renoncement et le 
crachement. On ne lui a point dit quel en était 
l'objet. Sur la demande des commissaires, il 
nie s'être concerté avec le précédent. Témoi- ' 
gnages favorables à l'Ordre sur les points de la 
messe, de l'absolution et autres. 

iQ8 e . témoin. — Henri de PrimL Dépos% 
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tîon semblable. Réponse uniforme aux mêmes 
questions des commissaires. 

Il ne connaissait aucun exemple qu'on eût 
quitté l'Ordre, par aversion de ce qui s'y pra- 
tiquait. L'inconstance avait éloigné quelques 
frères. Les autres , comme Hugues de Montreul , 
! avaient été chassés pour mauvaise conduite. 

109 e . témoin. — Pierre de Masvalier , 
avait été reçu à l'âge de dix ans, et peu de 
temps après forcé aux renoncement, etc. Vers 
l'âge de quinze ans, il eut des soupçons , et un 
cdnfesseur lui donna des remords , il fit péni- 
tence; il répéta ensuite sa confession à un frère 
mineur. Il se plaint des chefs de l'Ordre, qui 
cachaient aux inférieurs la règle et ne les ins- 
truisaient point. 

iio°. témoin. — Jean, Fabrj , reçu à dix 
ans. Même détails de sa réception; ne croit pas 
les abus anciens; mais leur généralité lui paraît 
constante. 

m 8 , témoin. — Hugues de la Hugonie; 
reçu très-jeune, il ne savait alors ce que vqu-> 
lai en t dire ces mots : renier Christ. 
L'Ordre était mal famé. :. 

Des témpins de Limoges, aucun ne s'était 
proposé pour défendre l'Ordrè : ils n'avaient 
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point été torturés et avaient confessé volontai- 
rement devant l'évêque de Limoges. 

112 e . témoin. — Guillaume de Fons , âgé 
de trente ans; avait été reçu par Peyraud, 
visiteur de France : un des chevaliers présens , 
Guy de la Roche, lui avait enjoint de renier , 
comme un point d'Ordre , qu'on devait remplir, 
au moins de bouche; le même lui avait annoncé 
la permission du mélange contre nature avec 
les frères. 

ii 3 e . témoin. — Pierre de Saint-Maixent. 
C'était le prieur qui le recevait , qui lui avait 
donné d voix basse l'ordre de renier Dieu, etc. 
Il parlait du baiser obscène, comme d'un hom- 
mage à lui dû, mais sans l'exiger; de même du 
mélange sodomitique : le tout comme des pomte 
d'Ordre. Dans une autre réception à laquelle 
il avait assisté, il n'avait rien vu d'illicite ni 
d'indécent ; mais ne la croyait pourtant pas plus 
innocente que la sienne. Il ne sait rien sur les 
autres articles. 

Suivent six témoins absous au concile de 
Reims. 

H4*. témoin. — Gérard de Moineville. 
Aveux ordinaires et conformes au précédent, à 
l'exception du baiser infâme qu'on lui avait 
épargné. 

ii 5. 
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iï5 e . témoin. — Raoul de Tavernay, 
prieur. On exigea de lui de renier, de cracher 
sur la croix , comme points d'Ordre. Le troi- 
sième , la permission de satisfaire ses désirs 
charnels par le commerce avec les frères , lui fut 
expliqué, comme une suite du vœu de chasteté 
et de la continence envers les femmes , dont le 
commerce mettrait l'Ordre eh mauvais renom. 

Le procédé fut le même absolument dans la 
réception que le grand-maître actuel lit à 
Paris , du frère Raoul de Fromecourt, dans un 
chapitre général , ou se trouvaient rassem- 
blés environ 200 frères , dont il en nomme 
neuf. De même dans celle faite il y a six ans, 
en, chapitre général, par Hugues de Peyrand. 
Tavernay lui-même a fait ainsi une réception. 

Il s'excuse d'avoir voulu entreprendre la 
défense de l'Ordre , sur de mauvais conseils. 

116 e . témoin. — Bono dë Boulaines , un 
métayer : déclare lès mêmes délits ; il s'en était 
confessé et en avait fiait une longue pénitence. 

117 e . témoin. — Dominique de Dijon ; 
prieur. Son récepteur lui avait dit : <c d'après les 
)) points d'Ordre , renie Jésus , et crache sur la 
)> croix de ton manteau. » Au nom de Jésus, 
il n'ajoutait rien qui désignât Dieu ou le Christ. 

1 18 e . témoin. — Henri de Faverolle. Dépo-. 

Bb 
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sitîon conforme à celle du précédent. Il nomme 
comme l'ayant reçu,, un des frères qui avaient 
été brûlés. 

11 9 0 ., témoin. — Vurmond de Saconin. 
Mêmes aveux, ainsi que pour la permission 
de sodomie ; mais quant à cet abus , il ne 
connaissait aucun exemple du cas. 

S'excuse, comme les trois précédens, d'avoir 
voulu défendre l'Ordre. 

120 e . témoin. — Nicolas de Comgiègne 
prieur, avoue les quatre points principaux j 
mais quant à l'aveu du baiser le plus obscène , 
les tourmens le lui avaient arraché, et cela 
était faux. 

1 21 e . Antoine Sici de Verceil 3 notaire apos- 
lique et impérial, étranger à l'Ordre. Il remet 
sa déposition écrite en latin. 

On y voit que, dans l?origine,les écuyers et 
les serviteurs des frères - étaient des hommes 
aux gages de l'Ordre : mais le nombre des 
frères augmentant , il n'y avait plus assez d'ar- 
gent pour fournir à ces salaires , ce qui fit qu'on 
reçut dans l'Ordre plures servientes et indif- 
férentes. 

Il commence par une histoire abrégée de 
l'institution des Templiers. 

Il avait vécu long-temps dans les pays 
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d'outre-mer, il y avait entendu parler de l'exis- 
tence d'un secret très -honteux dans l'Ordre. 
Témoin de la querelle entre deux Templiers, il 
rapporte avec des circonstances très-naïves , les 
paroles qui échappèrent à l'un d'eux, • 

Voidi ce passage curieux. 

Item , vidi et audivi ego qui toquor , apud Baretum , 
in Apuliâ , tempore quo cum quodam ftatre Pefro 
Grifferii nomine , de Alverniâ milite, magistro Ordi- 
mis in regno Siciliœ } conversabar , quod quidem 
vocatus frater Joannis de Regio , cujus domus dicti 
Ordinis prœceptor , de illâ ejfugerat , vel forte pro 
certis excessibus ab eo perpetratis expulsas fuerat ; 
et veniens ad* portam domus Templi de Bareto , sine 
mantello , loquebatur cum quodam fratre Portanario , 
qui ut credo et in quantum recolo , frater Raymundus 
de Alvemia vocabatur, petens ab ipso sipacem suam 
ergà dictum fratrem Petrum Grijferii obtineret, ipso 
Portanario respondente ; quod si te teneret , quod ita 
te carceribus manciparet , quod fortè nec solem nec 
lunam videres , quando relies. Et tune dictus frater 
Johannes sine mantello existens animosa voce respon- 
dit : Frater Raymunde , Frater Raymunde , tu benè seis, 
sicut et ego , quod , si vellemus loqui , omnes essemi s 
vituperati. Et tune ego qui loqubr , dixi sibi : « Maie- 
n dicte , Square non dicis Ma quee scis , quWm potiùs 
•» deberes velle vituperare quam vituperari et per 
» Deum diu est quod audivi loqui de quodam errore 
» quem inter vos habêtis. Ipse respondente : Quçd 

nb 3 
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» error Me talis erat , quod si revelaretur t omhes illi 
» de Ordine essent vituperati, et potiàs vellem habere 
» capùt amissum quant tôt nobiles et tôt probi viri , 
» in ipso ordine existentes, essent malè tractait vel 
» vituperati. » 

Item , prœdictis temporibus in dictâ domo vidi ego 
qui loquor quemdam clericum capellce seÈ* eccle- 
siœ dictce domus , amicum meum et consortium spe~ 
ciatem , Paalinum nomine , quem post modurn 
vidi in Ordine et habitum assumsisse , cumque 
pluries loquutus fui de errore é prœdicto , ut illum 
milii exponeret, potens hoc sub quadam dîssimulatîo- 
nis specie ; qui respondens mihi dixit: « quod in mundo 
» non habebat tam fidum vel dilectum amicum , eut 
» aliquo modo revelaret ; nom potiùs vellet mori. » 

Plura de dictis erroribus àssero nescire. 

Il nomme l'ancien grand-maître, Guillaume 
de Beaujeu , comme passant pour auteur des 
innovations dans l'Ordre. 

Ce Si ci avait été l'un des notaires employés 
à recevoir les dépositions dans la première 
procédure faite à Paris; ce qu'il a sain de 
rappeler lui-même , en distinguant ce qu'il 
avait appris par cette voie , de ce qui était venu 
antérieurement à sa connaissance. ^ 

Sa déclaration est. vraiment remarquable. 

124 e . témoin. — - Guillaume de Liège , ser- 
vant et prieur de la Rochelle , âgé de 80 ans. Sa 
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réception, très - ancienne , avait été irrépro- 
chable ; il n'a renié ni vu personne renier 
Dieu : mais il convient avoir entendu parler de 
ces abnégations , il y a 5o ans ; depuis ce temps 
aussi, il avait évité d'assister aux réceptions. 

Il avait lui-même reçu quinze frères et sans 
aucune des formes secrètes et illicites. Personne 
ne les lui avait prescrites. Il est vrai qu'il se reti- 
rait aussitôt après avoir donné l'habit au profès. 

Au surplus , il reconnaît l'orgueil et l'inso- 
lence desTempliers.il contient de leur avidité, 
des extorsions qu'ils faisaient en vertu de let- 
tres apostoliques. C'était un homme instruit et 
sachant le latin. Il avait d'avance protesté de- 
vant Pévêque de Saintes , contre toute dévia- 
tion de ses premières réponses. 

i2Ô c . témoin, g- Guill. de Torrage , che- 
valier. Sa réception , ainsi que toute autre à 
sa connaissance , était parfaitement innocente. 
Le contraire était inouï. Il avait été outre-mer, 
et là , un vieux chevalier espagnol lui àvait pré- 
dit la ruine prochaine de l'Ordre , à cause de 
l'insolence des frères , et de leur avidité sans 
bornes. 

1 26 e . témoin. — Guill. Derice , servant , 
âgé de 68 ans , avait vu beaucoup de réceptions 
où il ne s'était rien passé qjue de décent et d'inr 
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nocent. La crainte des tortures lui a seule^ ar- 
raché une confession contraire devant l'évéque 
de Saintes. Le cordon que portaient les frères, 
était en souvenir du vgeu de chasteté. Il n'est 
que trop vrai qu'on avait répandu contre l'Or- 
dre les soupçons et l'infamie : mais l'Ordre ne 
l'a point mérité. 

127 e . témoin. — Thomas de Pampelune. 
Cet espagnol , prieur d'A vérin , dans la Na- 
varre, âgé de 68 ans, proteste avec serment , 
qu'avant sa prison* il n'avait jamais entendu 
parler d'erreurs dominantes dans l'Ordre. 
« Une suite dfe tortures des plus violentes, 
le chevalet sur lequel on m'a placé à Saint 1 Jean- 
d'Angely , m'a arraché l'aveu devant mes bour- 
reaux ; que je tiens pour vraie la déposition du 
grand-maître. Une dure prison m'a même, de- 
puis, amené à confesser que j'avais craché sur 
une croix et baisé au nombril sur la chemise 
mon récepteur : déposition qui ne contient pas 
une syllabe de vérité. » Explique d'une .ma- 
nière innocente l'absolution des laïques. 

128 e . témoin. P. Thèobaldi. — 129 e . té- 
moin. — Elis Raynald. Tons deux retrac- 
tent les aveux qu'on leur avait arraché par 
la torture, ne savent et n'ont rien vu de l'Or- 
dre , que d'innocent. 
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Les précédens venaient tous de la Rochelle , 
et prétendaient ne s'être point concertés ( i). 

i3o e . témoin. — Pie*rre Grumemil^rè\sQ > 
avoue les points capitaux ; les avait même 
confessés à* un chanoine deBeauvais,et en avait 
fait pénitence. 

Les suivans , jusqu'à i52 , avouent unifor- 
mément les cas principaux ; mais ne déposent 
que de ce qui leur est personnel. 

162 e . *témoin. Jean de Rocher de Grand- 
yillard , convient des quatre points d'Ordre : 
il se % prêta au premier, au renoncement, évita 
le second, par un refus ferme; et le quatrième , 
par l'indifFérence qu'y mettait le récepteur. 

153 e . témoin.— Pierre de Se vry, prêtre, ne se 
prêta qu'au reniement de Dieu , et non au 
crachement sur la croix. Ces épreuves , ( car 
il ne fut point parlé de points d'Ordre ) , 
furent les seules qu'on lui imposa. S'il en est 
de même des autres réceptions , il l'ignore : 
mais il est probable. 

i5 v c . témoin. — Gérard d'Augny, de Li- 
moges , 5o ans , n'a rien éprouvé , rien vu t 
rien su des articles d'accusation. 

i55 e . témoin. — Humbert delaBeyssade> 

(1) On ne voit nullement que ces rétractans aient été 
traités comme les autres; chose singulière ! 
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de Limoges, 25 ans. Il était encore en liberté, 
quoique non encore absous ; avait avoué les 
points essentjels. 

Il ajoute qu'on lui avait dit que, dans dix 
ans après sa réception , on lui donnerait plus 
d'éciaircissemens sur les points d'Ordre. 

1Ô6 8 . témoin. — Monlrichard , de Tours , 
prieur, parlait comme le i54 c ., mais, le len- 
demain, il dépose le contraire, ainsi que deux 
aut es qui, comme loi, avaient d'abord'tout nié. 

N. B. Le procès-verbal note exactement 
ceux qui entendaient le latin , marque de l'i- 
gnorance du grand nombre , dans un temps 
où la langue latine était familière à quiconque 
avait reçu un peu d'éducation. 

157 e . , i58 6 . , i5g°. témoins , n'ont rien 
connu de mal. 

m 

Ces trois derniers sont de Poitiers. 

160 e . témoin. — Montchal, 45 ans. On n'exi- 
gea de lui l'abnégation de Jésus-Christ, qtie six 
mois après sa réception. 

162 e . témoin, indique l'Orient comme Pori- * 
gine des abus. 

Jusqu'au 171 e . Aveux uniformes. 

Celui-ci , Textor { 26 mars ) a entendu dire 
que ces abus avaient commencé après la mort 
de Guillaume de Beaujeu. 
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Ici reparaît Rotangy , 60 e . témoin. Il déclare 
que la réception de l'anglais Sutton à laquelle 
il avait assisté , avait été innocente. C'était un 
témoignage»demandé d'Angleterre. 

175 e . témoin. — Senaud , servant et prieur. 

Se plaint du dédain que les chevaliers af- 
fectaient pour les servans. 

A vu dans l'Orient des réceptions avec les 
formes#llicites. * 

Il apprit qu'à Nicosie , l'année même où l'on 
perdit Acre , le grand - maître avait déclaré 
son intention d'extirper les abus qui faisaient 
le malheur dé l'Ordre. 

* 

Selon lui , ce qui a pu donner lieu au bruit 
qu'on baisait le d. . . . , c'est que pendant la 
prière , les frères prosternés à la suite les uns 
des autres, semblaient avoir cette attitude. 

Il n'a rien su de la tête , quoiqu'il soit resté 
quinze ans à Sidon. 

De 181 à i85, les témoins déposent unifor- 
mément de la vérité des articles essentiels ; 
mais un seul les regarde comme points 
d'Ordre. 

187 e . témoin. — Amulin^ servant, avoue 
qu'on lui a ordonné de renier le prophète ; 
mais ne sait ce qu'on entend par-là. 

Ce témoin parle* en tremblant. 
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Le 189 e . .témoin rétracte ses aveux en 
pleurant. 

190 e . témoin. — Un servant. Il avoue, quant 
à lui ; mais il croit qu'il y avait diverses ré- 
ceptions. 

ig4 e . témoin. — Godefroi de Montausier, 
servant. 

Avoue, et ajoute que dans sa prison, à 
Mâcon, il a entendu des aveux sei^Iables 
d'un nommé Lagoutte. 

197 e . témoin. — Bartholot, servant. Il n'a 
obtenu son admission dans l'Ordre, qu'en cé- 
dant tout son bien de la valeur de mille livres. 
Il ne s'y était résolu que* parce qu'il avait des 
dettes ; mais à sa connaissance , «l'Ordre n'a 
satisfait aucun de ses créanciers. 

200 e . témoin. — Bouchés, chevalier. Il 
parle de la tête, mais en termes vagues, 
comme celle d'un Templier, avec un toque, 
une longue barbe. Il avait quitté l'Ordre pen- 
dant dix ans , et n'avait obtenu d'y rentrer 
que par la protection du roi. 

20 i e . témoin. — Pierre de Palus , de Lyon , 
dominicain. 

Il déclare qu ayant entendu beaucoup d'in- 
terrogatoires , les uns de Templiers, qui 
avouent les abus, les autffes de ceux qui les 
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ment sans exception; il vqit bien des motifs 
de croire à la bonne foi de ces derniers. 

Il pense que les abus n'avaient pas lieu à 
toutes les réceptions. 

Il rapporte un historiette très-extravagante, 
qui remonte au premier temps de l'Ordre, et 
doit être l'origine des abus. De deux cheva- 
liers qui combattaient sur un même cheval , 
celui qui invoqua le Diable sortit seul sain et 
sauf du combat; l'autre fut blessé. Celui-ci 
introduisit les erreurs dans l'Ordre. Un autre 
récit les attribue à un grand-maître qui fut 
long-temps prisonnier du Sultan. * 
• 202 e . témoin. — Raoul Lonvay. N'avoit 
été que quatre mois dans» l'Ordre ; cite le che- 
valier qui l'a reçu et lès assistans , tous vivans; 
avoue le renoncement et le crachement ; il 
s'y %ait soumis par suite de son voeu d'o- 
béissance ; mais il avait projeté de quitter 
l'Ordre le plus tôt possible. 

Le 7 mai , sept frères envoyés de Saintes , 
sur la demande de la commission , viennent 
témoigner. Ils avaient été entendus , absous et 
réconciliés par l'évêque. Ils ne s'étaient jamais 
proposés pour la défense. Le premier, 

2o3 e . témoin. — Guillaume de Saromme. 
buvait vu aucune. réception; ataitété recom- 
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mandé pour ïa sienne, par Hugues de Narsac, 
(le 2o5°. témoin). On lui avait commandé de 
renoncer en vertu de son serment, mais on 
traitait cela dé badinage, auquel la bouche 
seule avait part. 

S'était engagé, en termes généraux s à pro- 
curer de toutes les manières possibles, le 
bien de l'Ordre. 

2c4 e . témoin, — Audebert. Après la' récep- 
tion ordinaire, un servant saisit un crucifix 
sur l'autel, et le rçmet au récepteur qui lui 
demande s'il croit que ce soit un Dieu. Sur 
son oui, lô récepteur crje : ne le crois pas; 
renie-le et crache dessus. — Cri que les assis- 
tans répètent avec lui. Une petite téte, qui 
paraissait de cuivre, et que le récepteur tenait 
dans spn sein, lui est montrée pour l'adorer 5 
il s'en dispense. Aux questions qu'il fait sur 
ce point, on lui répond que cela ne le re- 
garde pas. Il regarde le renoncement et le 
crachement sur la croix, comme urfe pratique 
reçue par-tout dans l'Ordre. 

Il ne sait rien de l'objet du cordon qui lui 
avait été remis. 

Il avait pris l'engagement illimité d'accroître 
le bien de l'Ordre. 

aoô\ témom.-^-Ifugues de Narsac , prieur 
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d'Epanes , en Saintonge. Il commence par cette 
assertion : 

Un abus ajouté à un cérémffciial innocent , 
a donné lieu à l'interpellation de renier Dieu, 
faite au nouveau frère. C'était une épreuve de 
l'obéissance illimitée. On l'épargnait à ceux 
qui étaient d'une haute noblesse, ou qui 
étaient assistés de nombreux amis auxquels 
on craignait d'être vendu. 

Le renoncement n'avait été exigé de lui 
que deux mois après sa réception. Il lui avait 
été recommandé de Pexiger, comme usage de 
PÔrdre dans les réceptions qu'il ferait ; l'in- 
jonction de procurer le bien de l'Ordre par 
tous les moyens, était exécutée dans toute 
son étendue. 

Il avait vu des frères tourner la croix en 
dérision; mais cela n'était point autorisé. Il 
nomme un de ceux-là. 

Le grand - maître , Jacques Molay, était 
connu pour avoir un commerce honteux avec 
son valet-de-chambre favori, nommé Georges. 
Quelques grands de l'Ordre dans l'Orient, 
sur-tout le chevalier Sicard, étaient renom- 
més pour cette infamie; mais il ne connaît 
point de statut de l'Ordre qui l'autorise. 
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L'ordre de renier est lié avec l'idée d'aug- 
menter le temporel des chevaliers. 

(Il charge tgpucoup le grand-maître Molay .) 

Les abus sont très-anciens ; l'Orient est leur 
pays natal. Guillaume de Beaujeu , grand- 
maître , et le chevalier de Sarnage avaient de 
grandes liaisons avec le sultan. Les Templiers 
fréquentaient les Sarrazins. L'Ordre en avait 
pris à sa solde. 

Ce témoin n'avait jamais été dans l'Orient. 
Il savait le latin. 

206 e . témoin. — Coustières. Homme simple , 
ayant l'inspection des moulins j n'a rien su des 
accusations, quoique les mauvais traitemens 
lui aient tiré quelques aveux. 

227 e . témoin.— Noursac. Parle d'une figure 
que tirait de son sein le chevalier qui le re- 
cevait. 

208 e . témoin. — Ce témoin avait été au ser- 
vice d'un chevalier, du temps du grand -maître 
Beatijeu ; mais il n'a jamais entendu parler de 
la téte. Il convient pourtant d'avoir renié. 

209 e . témoin. — -Laverrue , du diocèse de 
Tours ; reçu il y avait vingt ans. L'injonction 
lui avait été faite de renier Dieu, mais sans 
dire que ce fùU un usage de l'Ordre. N'avait 
baisé le récepteur que sur l'omcfplate nue. 
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210 e . témoin. — Guy de Roche, prêtre. 
K'avaitobéi qu'en pleurant, au commandement 
qui lui fut fait sans motifs, de renier Dieu 
par trois fois. On lui demande si ce comman- 
dement avait pu être entendu des assistans 
qu'il a nommés : il répond oui. 

Il ne doutait pourtant pas de l'orthodoxie 
des frères. 

f2ii e . témoin. — De Fravaux. Ce chevalier, 
âgé de cinquante ans. Sa réception faite, il y 
avait vingt- cinq ans , n'avait rien eu d'illicite 
que le renoncement à Jésus-Christ qu'on avait 
exigé de lui , comme un usage de l'Ordre , 
auquel, d'après son serment, il était obligé 
de se soumettre, comme à toutes les autres 
coutumes. D'ailleurs , il -ne l'affirme que de 
lui-même. 

Il donne des détails de l'Orient ; il n'y avait 
vu aucune réception y elles y étaient rares , 
attendu la désunion qui régnait entre les frères, 
dans les grandes maisons. JPour rémédier à ce 
mal, on en faisait des détachemens qui allaient 
servir de garnisons à de petites îles ou for- 
teresses. . 

On lui avait une,, fois donné la commission 
de mener un nouveau reçu à Y entretien secret, 
il avait refusé sous un prétexte. 
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Il avait vu au château des Pèlerins, le grand- 
maître punir le crime contre nature, sur deux 
frères qui en étaient coupables. 

Fable ridicule sur la tête. Il n'en connais- 
sait d'ailleurs aucune qui passât pour appar- 
tenir proprement à l'Ordre. 

Il rapporte, comme des faits sûrs, les in- 
trigues qui avaient précédé l'élection du grand- 
maître Moîay ; elle s'était faite dans l'Orient ( f ). 

Les électeurs étaient divisés. L'assemblée 
ne pouvait se réunir sur aucun. Ceux de la 
province de Limousin et d'Auvergne se dé- 
claraient pour Hugues de Peyraud et avaient 
l'avantage. Le parti de Molay était plus faible. 
Celui-ci voyant son impuissance, déelara de- 
vant Eudes de Grandisson et d'autres cheva- 
liers des plus considérables , qu'il ne préten- 
dait plus à la place, et voterait pour Peyraud. 
Cette promesse détermina la majorité à le 
porter au grade de grand- prieur , qu'il était 
d'usage de nommer, pour gouverner à la mort 
du grand-maître. «Alors Molay changea de lan- 
gage, et il se servit de son autorité et de son 
influence, pour forcer l'assemblée à l'élire 
grand-maître. Ce témoin savait le latin. 

(i) Année 1298. 

10 mai. 
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i3 Mai. 

212". témoin. — Guy de la Chassagne. 
Aveux analogues au ao4". témoin , sauf que 
l'ordre de renier lui fut donné d'une voix 
très-basse par un servant. 

Il croyait avoir pour lui la déposition du 
grand-maître. 

2 i3 e . témoin.— Jordan Paute. Mêmes aveux. 

2 i4 e . témoin. — Bosc de Masvalier. Aveu 
semblable, sauf cette circonstance, que c'était 
dans un coin qu'on lui avait dit de cracher > 
parce qu'il y avait là une croix y mais lui 
ne l'avait pas vue. Un vieux prieur, à ses 
questions sur ce point , lui avâit dit que le 
renoncement avait rapport à un certain pro- 
phète ; il avait en effet ouï parler de ce pro- 
phète sous le nom de Josuè. On lui avait dit 
que ces abus n'étaient pas anciens. 

21 5 e . témoin. — Pierre Pufand. Reçu à 
l'âge de dix ans , avait renié , avait craché à 
une certaine place, sans voir la croix. Dans 
un âge si tendre, il s'était peu inquiété du 
motif de ces injonctions. 

2i6 e . témoin. — Hugues de Jansat. Reçu 
à vingt ans. Sa jeunesse l'a fait obéir au com- 
mandement de renier Dieu. Le récepteur te- 
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nait dans son sein le crucifix, lorsqu'il lui 
ordonnait de cracher dessus. Il a fait lui- 
même une réception pareille. Deux illustres 
chevaliers lui avaient dit que les abus n'étaient 
pas anciens et seraient bientôt réformés. 

217 e . témoin. — Guill. Apulis. Outre les 
premiers points, il dit qu'jfprès sept ans de 
séjour outre- mer, il avait entendu parler de 
la tête. La fable était : que très-anciennement, 
avant l'institution des Templiers et des Hos- 
pitaliers dans un abîme de mer , appelé 
Setaiia, une tète s'était élevée , dont V appa- 
rition avait été funeste pour beaucoup de 
vaisseaux. . . . 

218 e . témoin. — Pierre Mauriac avait été 
reçu,, il y avait vingt-cinq ans, dans l'Orient, 
où il était concierge du château des Pèlerins. 
Il avoue tout. Lé baiser obscène } le comman- 
dement de renier et de cracher sur le Cruci- 
fix , et la permission de sodomie. Le cordon , 
suivant ce qu'on lui avait dit, s'attachait a une 
tête qu'on gardait dans le trésor. Aussi cessa-t-il 
de le porter. Cette tête lui était suspecte. Ce- 
pendant on lui avait dit seulement que c'était 
celle de S. Pierre ou S. Biaise. 

219 e . témoin. — Durand Charner. Après 
avoir avoué , comme les autres , les point» 
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essentiels , il ajoute que, deux mois après sa 
réception , ayant demandé une instruction sur 
les points d'Ordre , on lui dit : Qjùe Jésus avait 
souffert et était mort sur la croix , non pas 
pour nos péchés, mais pour ses propres crimes. 

N. B. C'éioit une expression familière aux 
Albigeois. 

220 e . témo 'n.:—r Etienne Cellario , dépose 
comme le 2 1 8 e . 

221 e . témoin, -r P. Blaye , avoue les même? 
crimes , à l'exception du baiser au nombril. 

Suivant ce qu'il avait entendu, ces abus 
devaient être issus de l'Orient , et, n'être pas 
plus* anciens que le règne des quatre derniers 
grands-maitres. 

:,: 322 e . témoin. — P. de Bahnefoht, d'accord 
avec, les précédées , sur les points les plus cou- 
pables. .Le cordon , qui lui fut remis par le 
récepteur, devait s'attacher à une certaine têt& 
dans l'Orient. 

223 e témoin. — /. Saraceni. La crainte de 
la proscription, et de .l'emprisonnement l'avait 
soumis aux commandemens impies. 

224 e . témoin. — Michel Dupuy avait en- 
tendu deux fois tordre de renier le Christ , et 
■de conspuer la croix 5 mais quant à l'indul- 
gence de l'Ordre , pour le* commerce infâme 
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des frères entr'eux ; il regarde ce qu'on en dît 
comme mensonge. 

225 e . témoin.— M tienne de Gloton. En deux 
réceptions, qu'il avoit vues, il entendit les deux 
injonctions impies, et la permission de sodomie. 

226 e . témoin. — Guillaume de Cardaillac. 
Il décrit en détail comment, après l'avoir mené 
en un autre lieu que celui de la réception, un 
des chevaliers, le poignard à la main, Pavait 
voulu forcer à renier et à conspuer le Christ ; 
il s'étoit sr bien défendu qu'il n'avait point 
renié, et seulement craché à-côté de la croix. 

227 e . témoin. — Bertrand de Guasc , de 
Rhodez — 5o ans — passa en Orient , dans un 
moment d'embarras oui le forçait de s'adresser 
à l'Ordre. Il fut reçu à Sidon , l'année de la 
perte d'Acre (1). Sa réception se fit comme les 
autres j mais au moment où on le forçait à 
renier", et aux autres points d'ordre , on cria 
aux armes pour une attaque dés Sarrasins. 
Ceux qui le recevaient n'eurent que le temps 
de lui fairé jurer le secret. On lui dit après , 
que tout cela n'avait été fait que par badinage 
et pour le mettre à l'épreuve. Au fait, il n'a 
jamais depuis, rien ouï dire de semblable. 

228 e . témoin. — /. de Noyon , avoue le re- 
niement, niais de lui seul. 
(1) 1291. 
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229 e . témoin. — /. de Chelles, reçu par # 
Hugues dePeyraud, avec la plupart des cir- 
constances criminelles. Il s'était enfui lors, de 
l'arrestation des frères. . '«■'.. 

s3o et 23 i e . témoins. — P. Modies et Ray- 
nald Belle-File. L'un et l'autre n'avaient re- 
nié, disent-ils, que sous la promesse de l'ab- 
solution. 

Les derniers interrogatoires sont du 26 mai. 

La commission finit ici ses opérations. La 
clôture du procès-verbal est ainsi motivée. 

Que des dépositions ée deux cent trente-un 
témoins , qui avaient fait connaître les récep- 
tions, ainsi que de tant d'autres interrogatoires 
faits en divers pays , et sur-tout des soixante- 
douze entendus par le pape, il en résultait 
autant qu'on en pourrait apprendre d'un plus 
grand nombre de déposans : 

Que d'ailleurs le pape s'accorde avec le roi 
à vouloir que l'information prenne fin; 

Que l'époque du concile ( de Vienne ) s'ap- 
proche ; * 

Qu'enfin , il manque maintenant d'autres 
témoins à interroger , etc. 

Par toutes ces considérations. 
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